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Apresentacao

A existéncia de informacdes relevantes, abrangentes e con aveis é
fundamental para fortalecer, reconhecer e quali car o campo do in-
vestimento social privado. O Censo GIFE procura dar resposta a essa
demanda ao apresentar as principais caracteristicas e tendéncias na
prética dos maiores investidores sociais privados brasileiros.

Realizada desde 2001 com os associados GIFE, a pesquisa aborda
uma grande variedade de temas, fornecendo um panorama sobre estru-
tura, forma de atuacao, estratégias e programas das empresas e dos ins-
titutos e fundagdes empresariais, familiares, independentes e comunita-
rios que destinam recursos privados para projetos de nalidade publica.

Ainda que ndo contemple o universo total de investidores sociais
brasileiros, o Censo GIFE abarca uma quantidade expressiva dessas
entidades e tem alcangado nas Ultimas edigbes uma amostra mais re-
presentativa do universo dos seus associados, permitindo construir
uma série historica consistente e de longo prazo que contribua para
uma melhor compreenséo desse campo. Vale dizer que o Censo GIFE
2016 alcancou a mesma proporc¢ao de participacédo da edi¢ao passada
(90% da base associativa no momento da pesquisa), contemplando
116 organizacdes respondentes.

A cada edicdo a pesquisa € aprimorada, tanto na forma de abordar
as tematicas retratadas como ao agregar novas demandas do setor,
acompanhando as transformag¢6es do campo. Ao mesmo tempo, o
Censo GIFE também responde a necessidade de fornecer dados his-
toricos de qualidade. H4, assim, o desa o de encontrar um equilibrio
entre o aprimoramento da pesquisa e a manutencao da série historica.
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Nesta oitava edi¢cdo da pesquisa, esse desa 0 resultou em um apro-
fundamento de certas tematicas, como negocios de impacto social,
recursos humanos e a relagdo dos investidores sociais com as orga-
nizacgdes da sociedade civil e com as politicas publicas. Além disso, a
abordagem dos projetos e programas dos investidores sociais foi bas-
tante aprimorada, resultando em um conjunto de informag6es muito
mais denso e completo sobre as formas de atuar das organizages.

Seguindo a linha da ultima edicéo, a pesquisa deste ano buscou
ainda manter o olhar mais atento as diferencas entre os per s de in-
vestidores sociais.

Esta publicacdo, que analisa o conjunto dos dados coletados e traz
uma leitura sobre os resultados do Censo GIFE, considera todos esses
aspectos de mudancas e aprofundamentos, dando assim maior evi-
déncia as questdes-foco da pesquisa neste ano.

A publicacdo segue a mesma estrutura da Ultima edicgéo, buscando,
ao mesmo tempo, aprofundar as analises realizadas e manter uma co-
nexao com a versao anterior, com o objetivo de facilitar consultas e
comparacges. A conexdo com o Censo GIFE 2014 ¢, assim, outra di-
menséao incorporada nesta edicdo, buscando apresentar de forma mais
claratendéncias e varia¢Ges no periodo mais recente.

A publicacéo esté dividida em duas partes principais. O primeiro
bloco contém artigos assinados que aprofundam a analise sobre temas
especi cos e conectam os dados do Censo GIFE a outras perspecti-
vas e abordagens. Os textos, escritos pela equipe do GIFE e parceiros,
pretendem ampliar a capacidade de re ex&o sobre temas importan-
tes para o campo do investimento social privado e ir além das leituras
usuais. O segundo bloco apresenta a descricdo e analise do conjunto
dos resultados do Censo GIFE, facilitando a apreensao dos dados. Ele
esta estruturado em cinco capitulos, que oferecem um panorama sobre
o investimento social privado brasileiro e suas tendéncias.

O desenvolvimento deste projeto ndo seria possivel sem o valioso
apoio de institui¢cdes parceiras. Foi fundamental contar com o patroci-
nio de Itau Social, Instituto Unibanco, Fundacéo Bradesco, Fundacgao
Telefénica Vivo, Alana, Instituto C&A e Plataforma Filantropia Brasil.
O desenvolvimento da pesquisa contou ainda com a participacédo da
Conhecimento Social.

Esperamos que esse conjunto de informagdes suscite re exdes so-
bre o campo do investimento social privado e sobre as organizagtes
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da sociedade civil de forma geral, contribua para melhorar a atuacao
dessas organizacdes, seu planejamento e estruturacao e, assim, amplie
o impacto das a¢Ges dos investidores sociais na agenda publica do pais.

Boa leitura!
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Artigos

1.1 Gestéo de pessoas no investimento
social privado: avancos e desafios

Marisa Ohashi

Formada em Administracdo de Empresas pela Fundacéao Ge-
tulio Vargas e em Direito pela Universidade de S&o Paulo. E
pos-graduada em Moda e Criacdo pela Faculdade Santa Mar-
celina, na qual foi professora de Administracdo na graduacéo
e pos-graduacao. Atua ha doze anos a frente das areas ins-
titucionais de organiza¢fes do ecossistema de investimento
social privado. Gerente de planejamento e operagdes do GIFE,
desde 2012 lidera iniciativas relacionadas a gestao de pes-
soas junto aos associados, coordenando a Pesquisa Salarial
GIFE de 2013, 2015 e 2017 e a Rede Tematica de Gestéo Ins-
titucional desde 2016.

O investimento social privado tem buscado abordagens sistémicas e
solucdes inovadoras para lidar com o contexto desa ador dos Gltimos
anos. Outros elementos contribuem para tornar sua acdo ainda mais
complexa: temas diversos e muitas vezes dificeis, ampliagcdo de escala,
articulacdo de atores e diversi cacéo das formas de atuacao.

Para lidar com essa complexidade, atrair e reter pro ssionais qua-
li cados paraacomposicao de suas equipes se tornou imperativo para
que as organizagOes alcancem os objetivos e resultados ousados a que
se propdem.
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Thoughtful and creative program sta can think systemically and work

collaboratively across diverse sectors. Resourceful and imaginative ope-
rations sta are able to builde cientande ective processes and sys-
tems that are directly aligned to the organization’s values, mandate and

strategy. Visionary leaders need to be capable of bold but pragmatic ac-
tion. All these individuals have to work e ectively within and across or-
ganizations, in workplace cultures that nurture and reward innovation,
wise risk taking, continuous learning and high quality performance*.

O Censo GIFE 2016 abordou dois aspectos relevantes da gestao de pes-
soas diante desse cenario: remuneracdo variavel e capacitacéo. Ainda,
adicionou um importante recorte na composic¢ao das equipes: a dimen-
sdo de género. Com re ex0es a partir de dados levantados nesta pes-
guisa, em conjunto com analises realizadas a partir da Pesquisa Sala-
rial GIFE 20172 lancada em junho deste ano, busca-se, a seguir, realcar
algumas préticas de gestdo de pessoas no investimento social privado,
bem como destacar algumas comparag6es em relacao ao setor privado.

1.1.1 Remuneracéao

Uma adequada decisdo sobre praticas salariais e beneficios tem pa-
pel essencial na atracéo e retencdo de bons pro ssionais. Diante dos
complexos desa os do campo, organizagdes que oferecem remune-
racdo competitiva apresentam maiores chances de compor um time
criativo, quali cado e com maiores condi¢Ges de promover o impacto
social desejado.

1 SALZBURG GLOBAL SEMINAR, 2017. Em traducdo livre: “Uma equipe de progra-
mas re exiva e criativa pode pensar sistematicamente e trabalhar em colaboragao
em diversos setores. Uma equipe de operagdes engenhosas e imaginativa é capaz
de criar processos e sistemas e cientes e efetivos que estejam diretamente alinha-
dos aos valores, mandato e estratégia da organizacao. Lideres visionarios precisam
ser capazes de agdes robustas, porém pragmaticas. Todos esses individuos tém que
trabalhar de forma e caz dentro e entre as organizagGes, em culturas de trabalho
gue nutrem e recompensam a inovagdo, a tomada de riscos inteligente, a aprendi-
zagem continua e o desempenho de alta qualidade”.

2 APesquisa Salarial GIFE 2017 contou com 2 385 colaboradores pesquisados, oriun-
dos de trinta organizaces participantes, das quais vinte sdo investidoras sociais e
dez correspondem a demais organizacGes da sociedade civil. Foram pesquisados
quinze beneficios, 91 cargos, doze préaticas e dois indicadores de gestao de pessoas.
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Muitos desses pro ssionais sdo atraidos, inclusive do setor privado,
em busca de um prop06sito na sua atuagao. Foi-se o tempo, porém, em
gue a causa por si sé bastava para compensa-los. Felizmente, o setor
aprimorou suas praticas, coerentes com seu desenvolvimento e matu-
ridade, rompendo ha muito o estigma de desorganizacéo. A Pesquisa
Salarial GIFE 2017 revela que a remuneracdo praticada pelos investi-
dores sociais se equipara a do setor privado® para os principais cargos
executivos (diretor-presidente e diretores) quando contemplada a re-
muneracéo variavel (apenas 6% menor). Para 0s cargos operacionais,
o0s salarios nominais sdo equiparados nos dois setores. No caso das ge-
réncias, contudo, a diferenca ainda é signi cativa, mesmo considerada
aremuneracdo variavel (18%).

O Censo GIFE 2014 ja se preocupava com o levantamento sobre
a remuneracdao variavel, também mapeada nesta edicédo de 2016. Na-
guela ocasido, observou-se que ela era pratica comum a 43% dos res-
pondentes. Jaem 2016, esse percentual subiu para 56% dos responden-
tes. Essa prética é bastante comum no setor privado, como con rmao
Censo (82% das empresas respondentes), sendo pouco praticada pelos
institutos e fundacgdes familiares (32%) e pelos institutos e fundacgées
comunitérios e independentes (6%).

Expressivo foi 0 aumento da remuneragao variavel para institutos
e fundacdes empresariais, de 45% em 2014 para 71% em 2016. Esse
salto coincide com um movimento por maior troca de experiéncias e
informacdes sobre o tema entre gestores de pessoas e demais toma-
dores de decisao, tanto em didlogos com o0 GIFE como em encontros
teméticos sobre o assunto.

Os respondentes vinculam a remuneracao variavel, em média, a 2,4
indicadores de resultados, com destaque para metas individuais (41%
dos respondentes) e indicadores de resultados gerais da organizagao
(33%), 0 que revela que a maioria objetiva atrela a performance dos pro s-
sionais aos resultados sociais efetivamente alcancados. As organizaces
vém buscando aumentar o impacto de sua atuacao, e a remuneracgao
variavel € mais uma forma encontrada para contribuir nesse sentido.

3 Comparagdo com base de dados de cerca de 900 empresas da consultoria que rea-
lizou a Pesquisa Salarial GIFE 2017 (Wiabiliza Solu¢Ges Empresariais). Para ns
desta anélise, foram considerados apenas os respondentes investidores sociais, e
nao as demais organizacdes da sociedade civil.
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Muitos associados implantaram, nos altimos anos, a gestao por
competéncias, sistema que busca dar coeréncia aos diversos aspectos
da gestdo de pessoas em relacao a estratégia da organizagdo. A remu-
neracao variavel vinculada a resultados deve fazer parte desse sistema.

Segundo a Pesquisa Salarial GIFE 2017, beneficios tradicional-
mente consolidados no setor privado também ja foram incorporados
pelo setor social, como assisténcia médica (97%) e assisténcia odonto-
I6gica (80%). Porém, para além de salario e beneficios, o setor propor-
ciona beneficios intangiveis, que agregam muito valor ao pacote ofe-
recido a seus pro ssionais, como oportunidades de desenvolvimento,
qualidade das relacBes e do clima e aidenti cacdo com a causa.

1.1.2 Capacitacdo e treinamento

O Censo GIFE 2016 inovou em relacéo as edi¢cdes anteriores ao ma-
pear aspectos sobre formacao e capacitacdo, fundamentais para a qua-
li cacdo daequipe e paraa motivacéao.

A maioria dos respondentes investe recursos nanceiros em ati-
vidades de desenvolvimento, sejam elas de nidas pela organizacao
(69%), sejam escolhidas pelo colaborador (56%). A prevaléncia do
primeiro tipo, somando-se a constatacéo de que muitos também vin-
culam a capacitac¢éo ao plano de desenvolvimento individual dos co-
laboradores (48%), é condizente com pratica do sistema da gestao por
competéncias mencionada anteriormente.

A grande maioria dos respondentes (81%) nancia a participacdo
da equipe em conferéncias e seminarios (nacionais ou internacionais),
0 que faz sentido em um setor em que a re ex&o, o debate e o com-
partilhamento de experiéncias e tecnologias sociais podem impactar
positiva e signi cativamente a atuacéo de cada colaborador.

1.1.3 Desigualdade de género nas praticas salariais

O relatério A distancia que nos une: um retrato das desigualdades brasi-
leiras, langcado em 2017 pela Oxfam, revela que, em 2015, as mulheres
no Brasil ganhavam 61% a menos que os homens, segundo dados do
IBGE, e eram mais numerosas apenas na faixa salarial de 0 a 1,5 sala-
rio-minimo, ocupando menos espaco em todas as faixas salariais se-
guintes. Embora aponte a reducdo da diferenca salarial entre mulheres
e homens nos Gltimos vinte anos, o relatério constata que a diferenca
ainda é inaceitavel.
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Pela primeira vez, o Censo GIFE levantou a composicao dos qua-
dros das organizacbes em relacdo a proporcéo entre mulheres e ho-
mens. Essa proporcéo é equilibrada no consolidado (48% mulheres e
52% homens).

Porém, a remuneracao apresenta diferencas para esses dois grupos,
segundo a Pesquisa Salarial GIFE 2017. Na posi¢do do primeiro cargo
executivo das organizacgoes (diretor-presidente), os homens sdo maioria
(62%). A mulheres na mesma posi¢do ganham, em média, 13% a menos
gue os homens (salario nominal), embora tenham idade média similar
(52 para mulheres e 50 para homens) e mais que o dobro do tempo de
trabalho na organizacgéo (11 anos no caso delas e 5 no caso deles).

Segundo a mesma pesquisa, nas demais posi¢des executivas, mu-
Iheres sé@o maioria, mas também ganham menos que homens (18% a
menos no caso de diretoria e 9% a menos para gerentes).

Em relacéo aos dados apresentados pela pesquisa da Oxfam, o setor
apresenta uma realidade menos desigual, porém é fundamental que se
persiga a equiparacéo das praticas salariais entre mulheres e homens,
especialmente porque essas organizag6es, em sentido amplo, buscam
combater as desigualdades.

1.1.4 Para concluir

Os investidores sociais encontram na gestéo estratégica de pessoas
uma forma de compor um time mais apto para lidar com desa os e
contextos complexos, como observado em relacéo as praticas de re-
muneragao e capacita¢do. Ainda, contudo, deparam-se com a neces-
sidade de equalizar as diferencas entre mulheres e homens, o que é
fundamental para que o enfrentamento das desigualdades se construa
a partir de suas préprias praticas internas.

1.1.5 Referéncias bibliograficas
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1.2 Umolhar sobre a diversidade
no investimento social privado

Erika Sanchez Saez

Formada em Comunicagéo Social pela Escola Superior de Propa-
ganda e Marketing, pos-graduada em Sustentabilidade pela Uni-
versidade Politécnica da Catalunha e tem titulo de mestrado em
Cooperacéo, Globalizacdo e Desenvolvimento pela Universidade
de Barcelona. Iniciou sua carreira no setor privado — trabalhou na
Johnson & Johnson e na Danone — e migrou para o terceiro se-
tor, tendo atuado em organizacdes internacionais, como Oxfam
e Care, e também no setor publico, como gestora de programas,
sendo responsavel por desenhar e implementar politicas de apoio
amicro e pequenos empreendedores e a inovacgao na prefeitura
de Séo Paulo. Atualmente, € gerente de programas no GIFE.

Graziela Santiago Belo da Silva

Formada em Relacdes Internacionais pela Universidade de Bra-
silia e especialista em Gestédo Socioambiental pela Fundacéo
Instituto de Administracéo (FEA-USP). Atuou em consultoria
especializada em diagnéstico socioterritorial, desenvolvimento
de pesquisas, processos participativos, relacionamento com
comunidades e sustentabilidade. Atualmente, é coordenadora
de conhecimento no GIFE.

Diversidade é, sem davida, um tema contemporaneo. E transversal.
Tem a ver com pluralidade, democracia, legitimidade, liberdade e
com a propria histéria de formacao do Brasil em aspectos econdmicos,
sociais e culturais, apenas para citar trés que conversam diretamente
com o trabalho do investimento social privado (ISP).

Abordar a diversidade no ISP brasileiro a partir do Censo GIFE é
um convite a olhar in nitos recortes a partir de inUmeras perspecti-
vas: diversidade em termos de tamanho - a metade dos respondentes
investiu, em 2016, até R$ 6 milhdes e a outra metade mais de R$ 6 mi-
Ihdes, com ampla diversidade entre as duas faixas, que variam de R$ 1
a mais de R$ 500 milhdes -, diversidade em formatos de atuagéo - ca-
rater mais executor de projetos proprios ou mais doador para projetos
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de terceiros -, e diversidade tematica - o ISP atua em diferentes graus,
em uma ampla variedade de temas, adotando diferentes abordagens
e estratégias. E em cada uma delas, um universo se abre.

O fomento a ampliacédo da diversidade no ISP envolve, pelo me-
nos, quatro dimensdes ou quatro bons motivos para ela ser valorizada.
A primeira dimensao é o aumento dos recursos, ja que, quanto mais
atores, maior a probabilidade de incremento no volume de recursos
dirigidos para solucionar desa os sociais. A segunda dimenséo diz
respeito a enorme oportunidade de aprendizagem que as diferencas
podem proporcionar. Com origens e vocagdes variadas, é natural que
as fortalezas de cada tipo de organizacdo sejam diferentes e, assim,
a convivéncia entre elas pode contribuir para o desenvolvimento e o
aprimoramento de habilidades do conjunto. A outra dimensé&o é so-
bre como a diversidade pode gerar complementaridades, ja que 0s
recursos sao limitados, e € impossivel fazer tudo ou querer resolver
problemas tdo complexos sem trabalho articulado. Portanto, a com-
plementaridade na atuagdo mostra-se fundamental quando se pensa
em impacto. Por ultimo, estdo as semelhancas, ja que nem tudo é dife-
rente entre os per sde investidores, e aqui um olhar mais atento pode
ser revelador. E, muitas vezes, adentrando nas semelhancas que con-
seguimos identi car desa os e oportunidades menos dbvios do ISP.

Para este artigo, nosso principal recorte de diversidade - ainda que
ndo o Unico - diz respeito ao per | de investidor social adotado pelo
GIFE e um dos mais utilizados nesta pesquisa, que esta relacionado
diretamente com a origem da organizacéo, sua governanca e fontes de
recursos. Sao eles: empresas - representando 15% da amostra -, institu-
tos e fundacBes empresariais - com 53% -, institutos e fundagdes fami-
liares - 19% - e institutos e fundacdes independentes ou comunitarios

- representando 13% -, proporcdes bastante préximas as do universo
dos associados GIFE. Vale destacar que os institutos e fundagdes co-
munitérios e os independentes sdo, na realidade, dois per s distintos,
mas que sdo tratados conjuntamente - no Censo e neste artigo -, jaque
representam menos de 1% dos respondentes do Censo GIFE.

Os institutos e fundacdes empresariais sdo aqueles criados e man-
tidos por uma empresa ou por seus acionistas e geridos por pessoas
ligadas a empresa que os mantém. Os familiares sdo criados e manti-
dos por uma familia ou por um individuo e geridos de forma indepen-
dente das empresas da familia, ainda que possam estabelecer relaces
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com essas empresas. Os independentes sdo, geralmente, mantidos por
mais de uma organizacéo ou por individuos de origens variadas e se ca-
racterizam, principalmente, por ter uma gestdo independente de seus
mantenedores. JA 0s comunitarios reinem recursos de uma ou mais
organizagdes ou individuos, gerando um fundo usado para investimen-
tos em uma determinada comunidade ou localidade, e séo geridos por
pessoas que se identi cam como pertencentes aquela comunidade.

Para compreender melhor esses per s, é importante, ainda, anali-
sar algumas caracteristicas basicas. Em termos de volume de investi-
mento, ao contrario da percepcdo mais generalizada, ha investidores
sociais grandes e pequenos entre todos os tipos, e as medianas' de in-
vestimento sdo similares, sendo que as empresas tém as menores me-
dianas (R$ 4 milhdes, em 2015), e os institutos e as fundagdes empresa-
riais, as maiores (R$ 7,1 milhdes). Os familiares possuem mediana de
R$ 5,1 milhdes, e os independentes ou comunitarios, de R$ 4,3 milhdes.

As empresas sdo, ainda, as menores em relacéo a outro dado rela-
cionado a porte: o nimero de colaboradores. Elas possuem uma me-
diana de trés colaboradores remunerados para a execucéo do ISP. Os
institutos e as fundacgdes independentes ou comunitarios sao os que
possuem maiores medianas (17), seguidos pelos familiares (15) e pelos
empresariais (10)%. Chama aten¢ao que os institutos e as fundacdes
empresariais tém a maior mediana de orgamento, mas a segunda me-
nor mediana de nimero de funcionarios.

A seguir, exploraremos a diversidade do ISP em alguns aspectos
muito caros para o desenvolvimento do setor, seu impacto, seu apoio a
politicas publicas e sua contribuicéo para o fortalecimento das organi-
zagOes da sociedade civil (OSCs), a partir de um olhar para dimensoes,
per se escalaanteriormente abordados.

1.2.1 Diversidade tematica
Uma das semelhancas que mais chama atencdo no investimento social
€ a quase unanimidade que existe na priorizacdo tematica: 84% das

1 A mediana ¢ o valor que divide um conjunto de dados ordenados em partes iguais.
Ela separa a metade maior da metade menor de uma amostra e € uma medida es-
tatistica mais adequada que a média quando ha valores muito divergentes em uma
amostra.

2 Paraesses calculos, ndo foram incluidos os colaboradores voluntérios, somente os
remunerados - préprios dos institutos e das fundagdes cedidos pela empresa man-
tenedora.
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organiza¢Ges a rmam investir em educacdo. Certamente essa unani-
midade temética esta relacionada ao fato de que educacédo universal
e de qualidade ainda é um desa 0 que o Brasil tem para superar. No
entanto, nessa unanimidade pode residir uma grande oportunidade
de incluséo da diversidade no ISP brasileiro, e a possibilidade de olhar
para outros temas de alta relevancia na agenda publica que recebem
menor atencdo do setor.

Quando perguntados, por exemplo, sobre o olhar para diferencas de
género e de raga em seus programas, apenas 2% dos investidores con-
sideram diferencas raciais® e 4% deles levam em conta as diferencas
de género como caracteristicas dos bene ciarios de seus programas.

Em um dos paises mais desiguais do mundo e com uma enorme
diversidade racial, esse dado chama atencéo, principalmente porque
a desigualdade possui uma forte relacdo com esses dois recortes. Se-
gundo o estudo A distancia que nos une, realizado pela Oxfam Brasil,
publicado em setembro de 2017:

entre as pessoas que recebem até 1,5 salario-minimo, estao 67% dos ne-
gros brasileiros, em contraste com menos de 45% dos brancos. Tal como
acontece com as mulheres, 0s negros s&0 menos numerosos em todas as
faixas de renda superiores a 1,5 salario-minimo, e, para cada negro com
rendimentos acima de 10 salarios-minimos, ha quatro brancos*.

De acordo com a publicacdo, se seguirmos no ritmo atual de evolugdo
sem retrocessos, negros e brancos terdo rendas equivalentes apenas em
2089 e, em relagdo a disparidade de salarios entre géneros, as mulheres
deverdo ter salarios iguais aos dos homens em 2047. Quando olhamos
para essas diferencas entre brancos e negros e entre mulheres e homens
com o mesmo grau de instrucao, as noticias nao séo melhores. Apesar de
terem escolaridade média superior a dos homens - 8,4 anos de estudo e
8, respectivamente - mulheres com ensino médio completo ganham, em
média, 66% do que ganham os homens de igual escolaridade (R$ 2 023).
Na faixa de ensino superior completo, mulheres ganham, em média,
apenas 63% do que ganham homens com o mesmo nivel educacional
(R$ 4 812). As diferencas, ainda, vdo mais além, pois ndo se limitam ape-

3 Inclui negros, indigenas, quilombolas e outras comunidades tradicionais.
4  OXFAM BRASIL, 2017.
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nas a comparacao entre as mesmas faixas educacionais, mas também
entre as mesmas pro ssdes: 0 estudoa rma que um médico negro ga-
nha, em média, 88% do que ganha um médico branco.

A baixa presenca de negros e mulheres nos conselhos das orga-
nizagdes de investimento social privado também né&o contribui para
gue esse olhar esteja mais presente no ISP. 42% dos institutos e das
fundacdes® possuem 75% ou mais de conselheiros homens, sendo que
18% possuem somente conselheiros homens. Dos 873 conselheiros dos
respondentes do Censo GIFE, apenas 24% sdo mulheres. Dado que
contrasta com o fato de 48% dos colaboradores serem mulheres.

Ja em relacédo a cor/raca, os dados nos revelam uma representati-
vidade ainda menor. 60% dos institutos e fundag¢des possuem apenas
conselheiros brancos. Sobre a presenca de ndo brancos, 14% das orga-
nizacdes possuem conselheiros pardos, sendo que somente 3% pos-
suem conselheiros negros e 2% possuem indigenas.

Criar solucdes e formatos inovadores para incluir o olhar das desi-
gualdades de género e raca nos programas, projetos e solucdes sociais
pode ser uma grande contribuicdo do ISP para o pais.

Outra oportunidade é a ampliacéo do leque tematico do ISP, ja que
existem diversas tematicas nas quais a sua atuacéo € bastante reduzida.
Esse é o caso, por exemplo, da questdo da seguranca publica.

Segundo o relatério 2017 do indice de progresso social (IPS) no Bra-
sil, uma espécie de IDH que mede a performance social e ambiental
das nagdes e territérios sem incluir variaveis econdmicas, a maior de-
bilidade do Brasil esta na dimenséo de seguranga pessoal, que é parte
do componente de necessidades basicas do indice®.

Segundo os resultados do IPS, a seguranca continua sendo a area
mais preocupante para o Brasil, com uma piora em relagdo a 2014. Os
principais fatores que contribuem para isso sdo 0 aumento na taxa
de homicidios, que atinge 24,6 mortes em 100 mil (um aumento de
14% em relacéo a taxa de 21,5 de 2014). O niumero de mortes de tran-
sito também aumentou e a pontuacao do Brasil em direitos pessoais
teve um revés de 2,13 pontos desde 2014 devido a dois indicadores-
chave: direitos politicos (31 pontos em 2017, em comparacdo com 33

5 Osdados do Censo GIFE sobre conselho referem-se somente a institutos e a fun-
dacdes e ndo foram veri cados para empresas.
6 PROGRESSO SOCIAL BRASIL, 2017.
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em 2014, em que O = sem direitos e 40 = direitos completos) e direitos
de propriedade privada (45 pontos em 2017 contra 50 em 2014, em que
0 =nenhum e 100 = direitos completos).

Muito embora 61% das organizagdes trabalnem com juventude (11
a 29 anos) e seja justamente a juventude negra - aqui novamente so-
mos convidados a olhar para o tema racial - 0 grupo mais afetado pela
violéncia no Brasil, seguranga publica ndo é citada como um dos temas
de atuacdo dos investidores sociais’.

Por mais que as caracteristicas e exemplos discutidos anterior-
mente perpassem, de forma geral, todos os tipos de investidores so-
ciais, ha algumas diferencas entres eles interessantes de serem desta-
cadas, ja que podem apontar caminhos possiveis para a ampliacdo da
diversidade.

Com excecao dos institutos e das fundacdes independentes ou co-
munitarios, as duas principais areas de atuacdo de todos os per s de
investidores sociais sdo educacao e formacéo de jovens. No entanto, a
partir dai diferencas importantes comecam a surgir.

Para as empresas, que atuam em média em sete areas, a terceira
principal é geracdo de trabalho e renda, seguida de cultura e artes,
meio ambiente, esporte e recrea¢do e salde, todas com porcentagens
signi cativas. Ja os institutos e fundagdes empresariais atuam em uma
menor quantidade de areas - seis em média - e sua terceira principal
area de atuacdo é cultura e artes, seguida de esporte e recreacdo. Os
familiares so os que atuam, em média, em menos &reas - cinco - e
tém como terceira principal area de atuagéo o apoio a OSCs, seguida
de desenvolvimento local, cultura e artes e defesa de direitos. J4 os in-
dependentes e comunitarios atuam em seis areas e tém meio ambiente,
defesa de direitos e apoio a OSCs como as trés principais.

Essa analise parece indicar uma maior propensao dos institutos e
fundac6es familiares e, principalmente, independentes e comunitarios
aatuar com temas “menos tradicionais” do ISP e apontam no sentido
de diversi cacdo. Reforcam, assim, a importancia da complementari-
dade entre os diferentes per s paraaampliacéo das tematicas de atua-
¢do no investimento social.

7 Seguranga publica ndo é uma das areas tematicas listadas no Censo GIFE, mas as or-
ganizagdes podem indicar outras areas de atuacao além das apresentadas na pergunta.
Apenas uma organizagdo mencionou seguranca publica.
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1.2.2 Diversidade nas parcerias e estratégias de atuacao
Organizagdes da sociedade civil e 6rgaos da administragdo publica sao
0s principais parceiros dos investidores de todos os per s, citados por,
respectivamente, 72% e 71% das organizages.

Atendéncia de considerar politicas publicas na atuacéo é, também,
comum a todos - apenas 14% nao o fazem. No entanto, as estratégias
sdo muito variadas e apontam algumas diferencas interessantes en-
tre os diversos tipos de investidores. De forma geral, as empresas e 0s
institutos e fundagdes empresariais adotam uma quantidade menor
de estratégias de alinhamento com as politicas publicas (3,4 € 4,8 em
média, respectivamente) do que os familiares (5,1) e, principalmente,
dos independentes ou comunitarios (5,4), e ha diferencas, também,
nos tipos de estratégias que se destacam para cada per | de investidor.

Embora 23% dos respondentesa rmem realizar diretamente acbes
de advocacy parain uenciar politicas pablicas, nenhuma das empresas
o faz, em contraponto a 45% das organizacdes familiares. Com relacéo
aatividades de controle social, 15% do total as realizam, mas o nimero
cai para 7% entre os institutos e fundac¢es empresariais.

Os dados parecem indicar que os investidores sociais mais ligados
as empresas tendem a se enxergar menos no papel de abordar ques-
tdes sociais na sua relagdo com o governo, no sentido de in uencia-

-las, avalia-las ou controla-las de alguma forma. Para as empresas e 0s
institutos e fundag6es empresariais, parecem ter mais destaque agoes
como desenvolvimento de metodologias e tecnologias que podem ser
incorporadas por politicas publicas - 29% das empresas e 46% dos ins-
titutos e fundagdes empresariais adotam essa estratégia - e agdes de
formacéao/capacitacéo de gestores ou servidores (35% das empresas e
44% dos institutos e fundagdes empresariais).

Essas diferencas compdem uma possibilidade muito interessante de
trabalho no que se refere a atuagédo do ISP junto as politicas publicas, ja
que cada grupo de atores parece mais propenso a ocupar um papel, sendo
todos complementares entre si. No entanto, considerando que os inves-
tidores de origem empresarial sdo muito mais numerosos, pode-se aferir
gue aatuacdo do ISP, no que se refere a conexao com as politicas publicas,
pode ser mais ampla para que seja, de fato, complementar e abrangente
em suas diversas frentes de interface, ja que esses per s parecem se en-
volver menos em atividades ou estratégias de aproximacao ou alinha-
mento com as politicas pablicas e, destacadamente, nas atividades de
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advocacy e controle social, que sdo mais realizadas pelos per s menos
representativos do ISP - familiares e independentes ou comunitarios.

Essa percepcdo &, ainda, corroborada pela diferenca substancial
gue existe entre os per s de investidores em conselhos ou em outros
orgéos colegiados de participacdo social. Respectivamente 18% e 30%
das empresas e institutos e fundacdes empresariais participam dessas
insténcias, enquanto 41% dos familiares e 50% dos independentes ou
comunitarios dizem participar desses espacos.

Sendo as organizac@es da sociedade civil o parceiro mais citado en-
tre os investidores, é interessante ver um pouco mais de perto como se
déa essarelacao.

Uma das formas pelas quais o Censo GIFE busca se aproximar dessa
andlise é por meio daclassi cacgdo dos investidores em trés categorias:
i) predominantemente doadores, ii) predominantemente executores
e iii) hibridos (fazem ambas as coisas em proporcdes representativas).

As empresas possuem o per | mais doador - 29% sao predominan-
temente doadoras, ante 5% dos institutos e fundacGes empresariais,
27% dos familiares e 25% dos independentes e comunitarios. Ja os ins-
titutos e fundacgbes empresariais sao 0s mais executores, 49%, ante
24% das empresas, 41% dos institutos e fundacdes familiares e 44%
dos independentes ou comunitarios. Essa classi cagdo pode ter uma
relagédo direta com o tamanho da equipe dos investidores: as empresas,
com maior representatividade entre os predominantemente doadores,
possuem as menores equipes. De fato, a mediana do nimero de cola-
boradores® dos predominantemente doadores é 5, enquanto que a dos
predominantemente executores é 16 e a dos hibridos é 13.

Ha diferencas também nas formas como os tipos de investidores
apoiam as OSCs. Entre aqueles que ndo realizam apoio institucional as
organizacdes da sociedade civil - ou seja, sem vinculagdo a um projeto
especi co - estdo 80% dos institutos e fundacdes empresariais e 73%
dos familiares. 76% das empresas apoiam projetos de organizac¢des da
sociedade civil por meio de doagdo/patrocinio pontual e eventual, ante
31% dos institutos e fundac@es independentes ou comunitarios.

As motivacdes para apoiar as OSCs também oferecem pistas impor-
tantes sobre cada per . 82% das empresas apoiam as OSCs porque elas
tém legitimidade para atuar com seus temas ou grupos sociais de inte-

8 Incluindo aqui também os voluntérios.
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resse. Em contrapartida, nenhuma das empresas respondentesa rmou
apoiar as OSCs porque sao organizagdes que defendem causas ou grupos
sociais que outros atores nao estédo dispostos a apoiar. Além disso, 41%
apoiam por acreditar que é parte da nalidade do investimento social
contribuir para o fortalecimento e sustentabilidade das OSCs, percentual
que so é superado pelos institutos e fundagdes independentes ou comu-
nitarios (50%). Pode-se supor, assim, que as empresas reconhecem aim-
portancia de apoiar OSCs, apesar de ndo estarem dispostas a se conectar
com causas que nao estejam alinhadas a sua estratégia, muitas vezes vin-
culadas a estratégias, objetivos, analises de risco etc. do préprio negdcio.

Entre os institutos e fundagbes empresariais, chama atencéo a
porcentagem que apoia as OSCs porque é parte da estratégia apoiar
organizacgdes que in uenciam politicas pablicas ou realizam controle
social (23%), maior porcentagem entre todos os tipos de investidores
sociais. Esse dado pode indicar que tal per |de investidor social, ape-
sar de ndo ter muito foco na realizacdo direta de controle social, en-
xerga na parceria com as OSCs uma oportunidade para desenvolver
esse tipo de atuacdo. Vale destacar, ainda, que o mais alto percentual
dos institutos e fundacGes empresariais esta relacionado a necessidade
de ter OSCs para operacionalizar e implementar os projetos (44%).

A partir dos dados anteriores e considerando a relevancia em nu-
mero e volume de investimento de institutos e fundagdes empresariais,
percebe-se no ISP uma concentragdo maior na execucao de projetos
préprios, fato que se comprova quando observamos a distribuicéo
do volume total de recursos: 60% sao destinados a projetos proprios,
21% a projetos de terceiros e 19% a custos administrativos. Nesse con-
texto, ca claraaimporténcia de fomentar e fortalecer cada per |de
investidor, considerando suas caracteristicas, potenciais e limitacdes,
para que haja cada vez mais espaco para a diversi cacdo das formas
de atuacdo do ISP e ampliagéo do apoio a OSCs com foco em gerar
impactos de outra ordem, impactos esses conectados com o fortaleci-
mento do tecido social do pais, da participacao cidada e da construcao
democratica, para os quais uma sociedade civil fortalecida € essencial.

1.2.3 No caminho para a diversidade

A interpretacdo dos dados apresentados até aqui nos indica que nao
somente h4 grande diversidade nos formatos, estratégias e estrutura
do investimento social privado brasileiro, mas também ha potencial
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para umadiversi cacdo e ampliacdo ainda maior das estratégias ado-
tadas pelo ISP como setor. As possibilidades néo se referem apenas aos

diferentes per s de investidores - como a amplia¢é@o do investimento

social empresarial, o potencial de crescimento do niimero de organiza-
¢des familiares ou o fortalecimento de independentes e comunitarios -,
mas também a diversi cacao de estratégias e formas de atuagao no ISP,
de forma transversal, em todos os per s.

Nessa leitura, surgem, como relevantes, aampliagcdo da diversidade
de género e raga na atuacgao, o olhar para temas “néo tradicionais”, a
maior conexao com politicas publicas e as possibilidades de ampliacdo
da percepcéo que investidores tém dos seus principais parceiros - as
organizacg®es da sociedade civil. Para esse caminho, algumas possibi-
lidades se estabelecem: i) conexao com parceiros ou organizacoes in-
termediarias para atuacdo em tematicas menos consensuais ou doacdo
para organizacdes da sociedade civil, ii) atuacdo nas politicas publicas
junto com parceiros - coletivamente - ou via apoio a organizacdes da
sociedade civil que desempenhem esse tipo de papel, iii) envolvimento
em outras areas tematicas, iv) incorporacao da perspectiva de género e
raca de forma transversal nos projetos e v) aumento da diversidade em
conselhos, equipe e insténcias de tomada de deciséo.

Buscar o desenvolvimento dessa diversidade tem a ver com a pro-
pria razéo de ser do ISP. Isso favorece o desenvolvimento de um ecos-
sistema de investimento social mais fortalecido, legitimo e com maior
potencial de impacto; e, para além do setor, contribui com uma so-
ciedade civil organizada mais plural e atuante. Mostra-se, sem duvida,
como um elemento estruturante na contribuicédo do ISP para diminuir
as abismais desigualdades que estao na base de muitos dos desa 0s
socioambientais enfrentados pelo Brasil.

1.2.4 Referéncias bibliograficas
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1.3 Desafios regulatoérios e a
ampliacdo das doac¢des no pais

Mariana Levy Piza Fontes

Advogada (Pontificia Universidade Catolica de S&o Paulo) e cien-
tista social (Universidade de S&o Paulo). Mestre em Direito do
Estado (PUC-SP) e doutoranda em Direito Econémico, Financeiro
e Tributario (USP). Foi gerente de advocacy do GIFE, coordena-
dora-geral de estudos e pesquisas da Secretaria de Assuntos
Legislativos do Ministério da Justica e assessora técnica da Se-
cretaria Nacional de Programas Urbanos do Ministério das Cida-
des. Atuou também como pesquisadora e consultora do Instituto
de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), do Banco Mundial e do
Instituto Polis.
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Graduada em Direito e mestre em Direito Econdmico pela Facul-
dade de Direito da Universidade de Sao Paulo. Atualmente, é coor-
denadora de advocacy do GIFE e professora de Direito Econémico
e Direito Administrativo na Universidade S&o Judas Tadeu. Atuou
em escritorio de advocacia, na Camara de Vereadores de Séo
Paulo e na Prefeitura Municipal de S&o Paulo, na qual foi asses-
sora juridica da Empresa de Cinema e Audiovisual de Sdo Paulo
(Spcine) e chefe da Assessoria Técnica da Secretaria de Governo.

No atual momento de crise econémica e politica que o pais atravessa, a
existéncia de uma sociedade civil organizada, forte e autbnoma pode
ser um dos principais antidotos para superar acfes e praticas que pos-
sam colocar em risco nossos valores democraticos.

Historicamente, o protagonismo das organizacdes da sociedade ci-
vil (OSCs) na luta pela garantiae a rmacéao de direitos do Brasil ndo
esteve acompanhado dos avancos correspondentes nos mecanismos
de sustentabilidade dessas organizag6es, capazes de permitir que con-
tinuem exercendo esse papel.

Ao contrario, nas Ultimas décadas, as organiza¢des tém experimen-
tado ameacas a sua sustentabilidade. Essas ameagas decorrem, ao
mesmo tempo, da baixa capacidade de geracdo de recursos proprios e
da fragilidade dos mecanismos de nanciamento existentes.
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Esse contexto é particularmente impactado pela reducédo dos nan-
ciamentos internacionais, pela escassez de recursos privados e pela
di culdade de acesso e burocratizag¢do dos recursos publicos, que sdo
voltados, sobretudo, a prestacao de servicos e nao ao desenvolvimento
institucional nem ao fortalecimento da autonomia das organizacgdes.

Nesse cenario, a construcdo de um ambiente regulatorio capaz de
ampliar os recursos publicos e privados para causas de interesse pu-
blico tem sido um dos principais pilares da atuacéo do GIFE nos ulti-
mos anos. Os aspectos juridicos ndo séo, obviamente, su cientes para
alteracdo substancial da cultura de doacao no pais, que depende de
inimeros fatores politicos, econdmicos, sociais e culturais, mas cons-
titui-se, sem davida, em uma dimensao fundamental.

Os desa os regulatorios se revelam no Censo GIFE 2016, que traz
um panorama da percepc¢éao dos investidores sociais sobre os limites e
as di culdades existentes na atual legislacéo brasileira, do papel das
doacbes no investimento social privado (ISP) e das relacdes do inves-
timento social com as OSCs de maneira geral.

1.3.1 Recursos privados para fins de interesse publico
Os recursos privados constituem atualmente a principal fonte de nan-
ciamento das organizag6es da sociedade civil no Brasil®.

De acordo com o Censo GIFE 2016, os recursos dos investidores
sociais privados sdo provenientes principalmente das empresas (46%),
sendo 26% de doagdes de empresas mantenedoras para seus institutos
e fundacdes e 20% de recursos préprios das empresas empregados em
seus projetos de investimento social. Em segundo lugar estéo os ren-
dimentos de fundos patrimoniais (28%). Apenas 6% do volume total
de investimento dos respondentes tém como origem o recebimento de
recursos do poder publico federal, estadual e/ou municipal.

A ampliacao de recursos privados para a sociedade civil é multifa-
torial, incluindo aspectos juridicos, culturais, econémicos, politicos e
sociais. Depende, também, do engajamento da lantropia no Brasil
em doar para organizacgdes da sociedade civil. O Censo GIFE acompa-
nha historicamente as doacdes de seus associados para organizacdes
da sociedade civil.

1 CENTRO REGIONAL DE ESTUDOS PARA O DESENVOLVIMENTO DA SOCIE-
DADE DA INFORMAGAO, 2016; ABONG, 2010; DEGENSZAIN, ROLNIK, 2014.
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Aparentemente, ha uma tendéncia de diminuicédo da doacao?, que
tem sido observada nos Gltimos anos. A proporcéo de recursos doados
para terceiros® sobre o montante total investido pelos associados va-
riou de 29% em 2011 para 25% em 2014, até chegar aos 21% em 2016.
Se considerarmos os valores absolutos de doagdes, em 2014 foram
destinados aproximadamente R$ 895 milhdes* (incluindo recursos
com incentivos scais), enquanto em 2016 foram doados cerca de
R$ 595 milhdes (incluindo recursos com incentivos  scais). A titulo de
comparacao, as fundacdes americanas doaram R$ 151 milhGes a orga-
nizacdes da sociedade civil no Brasil®.

Os dados sobre doacdes devem ser analisados considerando um
contexto mais amplo de queda também no orcamento dos investidores
sociais como um todo. Enquanto em 2014 o volume total investido foi
de R$ 3,5 bilhdes®, em 2016 esse valor foi de R$ 2,9 bilhoes.

Pode-se, também, notar uma mudanca no per | de atuagédo dos in-
vestidores sociais privados. Considerando o binbmio doador-executor,
€ possivel classi ca-los em trés grupos: i) doadores, que doam mais de
90% dos seus recursos; ii) executores, caracterizados como os que ope-
ram diretamente mais de 90% dos seus recursos e iii) hibridos, que in-
vestem entre 10% e 90% dos recursos em projetos proprios e doagdes.

Os associados do GIFE dividiam-se, em 2011, em 52% de hibridos,
32% de executores e 15% de doadores. Em 2014, os hibridos eram 45%,
0s executores 37% e os doadores representavam 18%. J4 em 2016, os
executores tornaram-se maioria com 43%, os hibridos passaram a re-
presentar 41% do total, e os doadores, 16%.

2 Sobre o conceito de doagéo, h& que se mencionar que ndo ha uma uniformizagéo e
padronizacdo do termo para ns do Censo GIFE. O termo doagédo € interpretado e
utilizado de maneira distinta pelos associados do GIFE.

3 Osterceiros aqui incluem um grupo amplo: organizag6es da sociedade civil, ins-
tituicBes académicas, centros de pesquisa, universidades, equipamentos sociais
entre outros. Contudo, as organizagdes da sociedade civil correspondem a 60%
da destinagdo das doacdes realizadas pelos investidores sociais, ou seja, sdo a
maioria.

4 Valor atual corrigido pelo indice nacional de precos ao consumidor amplo (IPCA)
de dezembro de 2016.

5 KEY FACTS, 2017.

Valor atual corrigido pelo indice nacional de precos ao consumidor amplo (IPCA)
de dezembro de 2016.
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Embora o nimero de organizac6es predominantemente doadoras
permaneca estavel, ha uma tendéncia de crescimento do nimero de
organizacGes que executam seus proprios projetos. Pela primeiravez, o
numero de investidores predominantemente executores ultrapassa
o namero dos classi cados como hibridos.

Sobre as tendéncias futuras de apoio as organizacgdes da sociedade
civil, os associados do GIFE foram questionados se 0 apoio as organi-
zacdes, incluindo doagdes e apoio técnico, para 0s proximaos cinco anos
tende a aumentar, reduzir ou se manter. Dos respondentes, 39% indi-
caram gque ndo havera umavariacao signi cativa, enquanto outros 7%
apontam para uma possivel diminui¢ao do apoio. Em contrapartida,
percebe-se que ha potencial para o fomento das doacdes para organi-
zagdes da sociedade civil, ja que 39% delas planejam aumentar o apoio
nos proximos anos.

Ampliar os recursos privados para a sociedade civil brasileira - in-
cluindo aqui tanto os investidores sociais privados como as organiza-
¢cOes da sociedade civil de maneiraampla-depende de muitos fatores
econdmicos, politicos e culturais. Passa principalmente por um reco-
nhecimento da importancia e do protagonismo das organizacdes da so-
ciedade civil para o desenvolvimento do pais e pelo fortalecimento da
democracia, bem como por um ambiente regulatdrio favoravel capaz
de ampliar a doagéo no pais.

1.3.2 Limites da atual legislacéo brasileira

Pela primeira vez, o Censo GIFE traz dados que permitem revelar al-
gumas percepcdes dos investidores sociais privados sobre a atual legis-
lacdo brasileira e as possibilidades de ampliagdo de recursos privados
para causas de interesse publico, considerando os temas prioritarios
de atuacdo do GIFE na agenda de sustentabilidade econdmica das or-
ganizac@es da sociedade civil: imposto de transmissao causa mortis e
doacdo (ITCMD), fundos patrimoniais e incentivo scal para doacdo
de pessoa fisica.

O questionario indagava sobre quais sao os entraves juridicos, le-
gais e tributéarios relacionados aos temas da agenda de sustentabili-
dade econémica do GIFE que tém sido enfrentados pelos associados
em sua estratégia, planejamento e operacao.

Sobre o ITCMD, dos 116 associados que responderam a pesquisa,
os principais limites da legislacéo brasileira identi cados foram: a bu-
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rocracia e a auséncia de padrao no sistema de isencéo e imunidade do
ITCMD (35%); incidéncia de tributos sobre as doac¢des lantrdpicas
(doacdes para organizacdes da sociedade civil) (29%); falta de trata-
mento diferenciado entre heranga, doacdes privadas e doagfes lan-
trépicas (16%) e altas aliquotas do ITCMD (16%).

Em relagéo aos fundos patrimoniais (endowments), foram identi -
cados os seguintes obstaculos juridico-tributarios: falta de regulacdo
para criacdo de fundos patrimoniais (22%); falta de padrdes claros de
governanca e transparéncia (15%) e falta de recursos para a constitui-
¢do de fundos, independentemente de lei especi ca (16%).

Quanto a doacéo de pessoa fisica e a sustentabilidade econémica
das organizac@es da sociedade civil, foram identi cados como limites
regulatorios: a falta de incentivos scais para doagao de pessoas fisicas
(26%), a falta de incentivos scais para doagado de pessoas fisicas desti-
nada ao desenvolvimento institucional das organiza¢des da sociedade
civil (22%) e o desconhecimento e di culdades de utilizacdo dos incen-
tivos scais atualmente existentes (13%).

Os limites apontados pelos investidores sociais privados da atual
legislacéo brasileira orientam os caminhos legislativos possiveis para
construcao de um ambiente regulatorio capaz de ampliar os recursos
privados para a sociedade civil no Brasil.

Vale destacar que o principal entrave identi cado pelo Censo GIFE
esta relacionado a auséncia de critérios uniformes para o reconheci-
mento das isen¢des e das imunidades tributarias das OSCs no Brasil.

De fato, se no ambito federal as normas tém caminhado parao m
dalogicadatitulagdo e certi cacgdo - o titulo de utilidade publica fede-
ral e o Cadastro Nacional de Entidades foram extintos recentemente

-, 0s estados ainda estabelecem uma série de requisitos e procedimen-
tos burocraticos e custosos para o reconhecimento da imunidade e
isencdo das organizacdes da sociedade civil no Brasil.

O GIFE tem atuado na busca por alteracdes regulatorias que fo-
mentem as doacdes de recursos privados para causas de interesse pU-
blico. As OSCs sao elementos indispensaveis para fortalecer a demo-
cracia brasileira, mas, para que elas cumpram seu papel, € necessario
um ambiente regulatério, politico e econémico favoravel, que forneca
instrumentos para sua atuagdo autbnoma no longo prazo.
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O conceito de negdcios de impacto desperta cada vez mais interesse

do investimento social privado no Brasil, negécios esses que podem

ser de nidos como “empreendimentos que tém a missao explicita de

gerar impacto socioambiental ao mesmo tempo em que geram resul-
tado nanceiro positivo e de forma sustentavel!. Sem dudvida, a con-
solidacéo de alguns cases de negdcios de impacto que estdo gerando

impacto positivo na vida de milhares de brasileiros ajuda a criar maior
con ancados institutos e fundagdes nesse campo relativamente novo.
Mais de 40% dos institutos e fundacdes declaram ja apoiar neg6cios

de impacto, e um terco tem a pretensao de comecar nos préximos anos

de acordo com o Censo GIFE 2016. Estima-se que o valor investido -
como proporcédo do total do investimento social privado no pais - tem

aumentado entre 2015 e 2016. No entanto, esta ainda em aproximada-
mente 2%, o que sugere bastante potencial para ampliagdo. Este ar-
tigo explora algumas oportunidades para o investimento social privado

aumentar seu apoio aos negocios de impacto a partir de uma leitura
do momento atual do campo e de algumas necessidades criticas dos

empreendedores, suas equipes e as organizacdes que 0s apoiam.

1.4.1 Apoiando a mensuracao de impacto

Aavaliacao do impacto gerado € uma das caracteristicas essenciais dos
negadcios de impacto, e os resultados dessa avaliagdo sao cobrados por
investidores, clientes, funcionarios e diversos outros stakeholders. No
ultimo estudo da ANDE?, 89% dos investidores de impacto mensura-
vam o impacto de seus investimentos e declararam enfrentar di cul-
dades em encontrar métodos adequados.

Os empreendedores também enfrentam uma série de desa os
nessa area. Os novos negdécios tém uma necessidade critica de gerar
receita no curto prazo, o que muitas vezes di culta a priorizacdo de
outros tipos de atividades, como o desenvolvimento de métricas de
impacto. O empreendedor, atuando fora da sua area de formacéo ou
experiéncia, pode enfrentar di culdades em identi car dados relevan-
tes ou possiveis parceiros para esse processo.

Enquanto isso, 94% dos institutos e fundacdes no Brasil declaram
jater alguma estrutura para mensurar e avaliar impacto. Essas organi-

1 FORCA TAREFA DE FINANCAS SOCIAIS, 2015B.
2 ANDE, LAVCA & LGT IMPACT VENTURES, 2016.
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zagdes, com seus recursos hanceiros e humanos e suas redes de rela-
cionamento, podem contribuir diante desse cenario, disponibilizando
dados e ferramentas, ajudando a desenhar a estrutura da mensuragao
e avaliacdo, indicando organizag@es especializadas e parceiros estra-
tégicos ou, no caso dos negdcios mais desenvolvidos, nanciando ava-
liagdes externas. Além de aprimorar o entendimento do empreende-
dor e sua equipe, permitindo implementar mudangas que aumentem
o impacto. Ter dados robustos e con aveis sobre o impacto pode ser
critico para receber investimento de investidores de impacto, fechar
contratos de venda com o setor publico, repensar estratégias de comu-
nicacéo ou, até mesmo, rede nir inovacgdes no produto.

1.4.2 Fortalecendo as aceleradoras e as incubadoras

As aceleradoras e as incubadoras oferecem apoios criticos aos negécios,
principalmente aqueles em estagios menos avancados, contemplando
capacitacéo, formatacéo de modelo de negdcio, teste e aprimoramento
de tecnologia e conexdes com investidores e parceiros estratégicos, en-
tre outros servicos. A potencial contribuicdo dessas organizagdes para
o desenvolvimento dos negécios de impacto no Brasil foi destacada
em uma publicacéo de 2015 da Forca Tarefa de Financgas Sociais®, tanto
pela criacao de organizac¢des novas como pela incorporagdo da temé-
tica do impacto por aceleradoras e incubadoras existentes.

Uma pesquisa, realizada pela ANDE e pelo Instituto de Cidadania
Empresarial (ICE)?, identi cou quinze aceleradoras e incubadoras no
pais que buscam apoiar neg6cios de impacto dentro do seu portfolio,
em alguns casos como foco exclusivo e, em outros, como uma das
frentes de atuagéo. Com o intuito de aumentar esse nimero, o ICE
comecou, em 2015, um programa para sensibilizar e capacitar acelera-
doras e incubadoras que ndo trabalhavam com negécios de impacto. O
programa, em parceria com a Associacdo Nacional de Entidades Pro-
motoras de Empreendimentos Inovadores (Anprotec) e o Servico Bra-
sileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae), e com apoio
da Fundacdo Telefénica-Vivo, ja capacitou 45 organizacdes, contem-
plando as cinco macrorregides do pais em temas como impacto social
e investimento de impacto.

3 FORCA TAREFA DE FINANCAS SOCIAIS, 2015A.
4 ANDE, ICE, 2017.
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A mesma pesquisa identi cou que a sustentabilidade nanceira é
um dos maiores desa 0s das incubadoras e aceleradoras no Brasil, e
gue esse quadro podera piorar ainda mais, dado que 60% dos recursos
dessas organizagBes, em média, sdo oriundos do setor publico. Ape-
sar dea lantropia representar uma média de 50% do orcamento das
aceleradoras e incubadoras no estudo, apenas 6% dos institutos e fun-
dagbes no Censo GIFE relatam doar recursos para essas organizagoes,
enquanto mais de 20% declaram apoiar diretamente os negécios de
impacto com formacao, informacéao e redes de relacionamento.

Assim, é importante que os atores do investimento social privado
considerem com cuidado como valorizar e potencializar a contri-
buicdo das aceleradoras e incubadoras ao desenhar sua estratégia
de atuacao com os negocios de impacto. Um exemplo interessante
desse tipo de colaboracdo é a parceria entre o Instituto Sabin e a Ar-
temisia, organizacdo sem ns lucrativos que acelera negécios de im-
pacto desde 2004. O apoio do Instituto Sabin, que comegou em 2014,
possibilitou a criacdo de uma turma especi ca de aceleracdo focada
em negdcios com impacto na area de salde e bem-estar, gerenciada
pela Artemisia. A partir dessa experiéncia e de outras parecidas, 0
gerente executivo do Instituto Sabin, Fabio Deboni, publicou uma
série de dicas para ajudar institutos e fundacg&es, buscando colaborar
com esse publico®.

1.4.3 Novas alternativas de financiamento
para empreendedores

As possibilidades apresentadas até agora podem ser nanciadas por
meio da modalidade mais conhecida pelo investimento social privado

no Brasil - as doa¢fes. No entanto, existe um movimento crescente ao

redor do mundo de buscar oportunidades para aplicar recursos com o

objetivo de obter simultaneamente retorno nanceiro e impacto social

ou ambiental positivo - tendéncia conhecida como “investimento de im-
pacto”. Segundo dados divulgados pela ANDE®, houve, nos Gltimos anos,
um crescimento no investimento de impacto no Brasil, em que o nUmero

de investidores realizando transa¢fes dessa natureza aumentou de 22

5 DEBONI, 2017.
6 ANDE, LAVCA & LGT IMPACT VENTURES, 2016.
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em 2014 para 29 em 2016, e o valor total declarado de capital disponivel
passou de U$ 177 milhdes a U$ 186 milhdes no mesmo periodo.

Apesar desse crescimento, h4 bastante espaco para ampliar a oferta
de capital para atender diversas necessidades dos negécios de impacto.
Segundo os dados da ANDE, o valor médio dos investimentos realiza-
dos em 2014 e 2015 foi de aproximadamente R$ 5 milhdes, enquanto
os empreendedores de negocios de impacto estdo, na sua grande maio-
ria, buscando investimentos menores. Em um levantamento divulgado
em 2017 pela Pipe Social, 71% dos negécios que captam investimento
buscam valores de até R$ 1 milh&o’. Por exemplo, os investimentos
realizados no Brasil estédo concentrados na modalidade de equity (com-
pra de participacdo acionaria), enquanto investimentos por meio de
instrumentos de divida ou quasi-equity podem ser importantes no de-
senvolvimento de neg6cios menos maduros. Outro fator relevante é
o0 setor dos negdcios investidos, com 70% de todos os investimentos
em 2014 e 2015 concentrados em quatro setores - agricultura, saude,
educacdo e inclusdo nanceira-segundo o estudo da ANDE.

Podemos ver, portanto, que ha diversas oportunidades para o in-
vestimento social privado complementar a oferta de capital existente
para o investimento de impacto, seja oferecendo valores menores que
os outros investidores, diversi cando os instrumentos utilizados, seja
direcionando recursos para 0s setores menos atendidos. No entanto,
os institutos e fundagdes enfrentam alguns desa os criticos - técnicos,

nanceiros, juridicos ou de gestao - ao pensarem como realizar inves-
timentos com expectativa de retornos sociais e nanceiros. Para escla-
recer a situacao juridica, um parecer elaborado pelo escritério de advo-
cacia Derraik & Menezes foi publicado pela Forca Tarefa de Financas
Sociais®. Para superar as barreiras técnicas quanto a gestdo dos investi-
mentos, um grupo de 21 institutos e fundag6es no Brasil decidiu investir
de forma colaborativa®, em parceria com organizac6es intermediarias
especializadas, e documentar seus resultados e aprendizados. O obje-
tivo do grupo, no médio prazo, € mostrar para seus pares que esse tipo
de investimento é vidvel e relevante do ponto de vistasocial e nanceiro.

7 PIPE, 2017.

8 DERRAIK & MENEZES ADVOGADOS & FORCA TAREFA DE FINANCAS SOCIAIS,
2016.

9 PARKINSON, 2016.
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1.4.4 Cocriando um ecossistema

Acreditamos que o0s negocios de impacto podem ser uma estratégia
importante na construgdo de um Brasil mais justo e mais sustentavel,
e, portanto, sdo um aliado natural as outras iniciativas do investimento
social privado. Por meio das sugestfes apresentadas anteriormente,
além do apoio a producao e a disseminagéo de conhecimento sobre o
tema, convidamos os institutos e as fundagdes no Brasil a se engajarem
e cocriarem o ecossistema que esta se formando e se fortalecendo para
apoiar esses negocios.
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1.5 Aimplementacéao dos ODS no Brasil
Programa das Nac¢des Unidas para o Desenvolvimento?

Em setembro de 2015, os 193 Estados-membros das Nagfes Unidas
aprovaram, por consenso, a Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel. Trata-se de um plano de acéo para as pessoas, o planeta
e a prosperidade, buscando igualmente fortalecer a paz universal com
mais liberdade até o ano de 2030. Tal plano devera ser implementado
por meio de uma parceria colaborativa entre todos 0s paises e grupos
interessados?.

O principal pilar da Agenda 2030 é o conjunto de Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel, os ODS, o qual, apesar de apresentar
17 objetivos e 169 metas a serem atingidos até 2030, deve ser conside-
rado como integrado e indivisivel.

Os paises tém, nos ODS, um guia. Estao previstos indicadores qua-
litativos e quantitativos para mensurar avangos ou ndo, traduzindo
para os tomadores de decisbes e a populacdo em geral questdes fun-
damentais sobre o desenvolvimento. Eles sdo a base da nova agenda
de desenvolvimento internacional, que € muito mais ampla e muito
mais ambiciosa.

S&o valores fundamentais da Agenda 2030: 1) a universalidade, pois
ela contempla desa os globais que devem ser abordados por todos 0s
paises, independentemente de sua situagao de desenvolvimento; 2)
a integragao, pois entende a relevancia de se buscar abordagens que
consigam mesclar, de forma equilibrada, as trés dimensdes do desen-
volvimento sustentavel: a econdmica, a social e aambiental; e 3) “nédo
deixar ninguém para tras”, pois pretende dar visibilidade aos grupos
mais desfavorecidos e em situacdo de vulnerabilidade.

Como tudo o que é novo, a implementacdo dessa agenda, bem
como de seus principios orientadores, apresenta desa os importantes.

Embora os ODS sejam de natureza global e universalmente apli-
caveis, eles se conectam fortemente com as politicas e as acdes em

1 Assessor sénior do Programa das Nag6es Unidas para o Desenvolvimento (PNUD/
Brasil) e copresidente do Grupo Assessor para a Agenda 2030 do Sistema NacgGes
Unidas no Brasil.

2 Ver PreAmbulo em ONU, 2015.
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ambitos nacional, regional e local. Isso é muito importante para que

0s ODS cheguem a todas as pessoas em todos os lugares. Para a dis-
seminacao e o alcance das metas estabelecidas pelos 17 ODS, € pre-
ciso promover a atuagao de governantes, gestores, representantes do

setor privado, de organizacdes da sociedade civil, da academia, bem

como cidadas e cidaddos de todo o pais, como atores ativos e agentes

de transformacéo.

Para alcancar essa proposta ousada, € essencial que os paises dis-
ponham de mecanismos de governanga fortalecidos, permitindo que
a implementacdo dos ODS seja executada de maneira conjunta e
coordenada, envolvendo diversos setores da sociedade engajados no
alcance de objetivos comuns.

No Brasil, um passo importante nesse sentido foi a criacdo da Co-
missdo Nacional para os ODS, que tem composicao paritaria, reunindo
representantes dos governos federal, estaduais e municipais e também
da sociedade civil e do setor privado.

No entanto, o maior desa 0 é que essa agenda se torne uma reali-
dade concreta nos territorios onde vivem e trabalham as populacdes,
de forma que se possa avancgar no processo de desenvolvimento, trans-
formando a vida das pessoas de forma pragmatica.

O principio de “universalidade” da agenda nédo pode ser confun-
dido com “uniformidade”, pois ndo ha apenas uma férmula de de-
senvolvimento. E fundamental buscar solucdes adequadas para cada
situacéo, sobretudo em um pais com realidades tao diversas como o
Brasil. Portanto, € fundamental que o processo de desenvolvimento
sustentavel seja “localizado”. “Localiza¢cdo” é o processo de levar em
consideracao o0s contextos subnacionais na realiza¢do da Agenda 2030,
desde o estabelecimento de objetivos e metas até a determinacéo dos
meios de implementacéo, bem como o uso de indicadores para medir
e acompanhar o progresso®.

Buscar uma abordagem que possa ser ajustada a cada contexto de
desenvolvimento e instrumentalizada por meio de um conjunto de fer-
ramentas especi cas para enfrentar desa os locais proprios é certa-
mente complexo, mas pode trazer resultados mais efetivos com vistas
aimpactar a vida das cidadas e cidadaos nas localidades.

3 ONU BRASIL, 2016, p. 12.

44



A propria Agenda 2030 reconhece que se deve buscar implementé-la
dentro de cada pais e em nivel regional e global, tendo em conta as dife-
rentes realidades nacionais, capacidades e niveis de desenvolvimento,
bem como respeitando as politicas e as prioridades nacionais. Deve-se
respeitar aautonomia de cada pais no desenvolvimento de politicas na-
cionais para um crescimento econdmico sustentado, inclusivo e susten-
tavel, em particular para os paises em desenvolvimento, mantendo-se
consisténcia das regras e dos compromissos internacionais relevantes®.

As interconexdes e a natureza integrada dos ODS séo de importan-
cia crucial para assegurar que o propoésito da nova Agenda se concre-
tize. Entretanto, esse principio norteador também oferece uma série
de desa os.

H& um consenso geral de que os problemas que a humanidade en-
frenta estdo cada vez mais conectados, o que requer, também, solu-
¢bes mais complexas.

No entanto, na maioria dos casos, tanto no planejamento como na
execucao de politicas publicas, imperam processos decisorios frag-
mentados, instituicdes que enfrentam constantes desa os de con ito
de competéncias e, até mesmo, duplicidade de esforcos entre os va-
rios atores envolvidos. N&o raras vezes, sdo observadas a¢des na area
econdmica que geram impactos adversos na esfera ambiental e até
mesmo social.

Mas a busca pela “coeréncia de politicas” ndo deve considerar ape-
nas o “aqui e agora” das politicas - ou seja, qudo bem elas se articulam
conjuntamente para abordar as multiplas dimensdes de bem-estar da
geracdo presente -, mas também as suas rami cacges globais, isto é,
o impacto de politicas e de praticas domésticas em outros paises, € 0
grau em que as politicas abordam os interesses das geracdes futuras®.
Isso certamente acrescenta outras camadas de complexidada a busca
de uma visdo integrada dos ODS.

A busca por solugbes integradas pode acelerar soluc¢des praticas e
poupar tempo, bem como recursos humanos e nanceiros. Essa visdo
requer que seja fortalecida uma “competéncia de pensamento sisté-
mico”, ou seja, a habilidade de reconhecer e compreender relaciona-
mentos, analisar sistemas complexos, pensar como 0s sistemas séo

4 Ver paragrafo 21 em ONU, 2015.
5 WORLD RESOURCES INSTITUTE, 2016.

45 Artigos



incorporados dentro de diferentes dominios e diferentes escalas e lidar
com aincerteza®.

Projeto ambicioso, a Agenda 2030 néo quer pouco. Seu principal
mote é: “Nao deixar ninguém para tras”. No entanto, todas e todos sa-
bemos que ainda had muita gente no mundo que j& cou para tras em
termos de desenvolvimento - e muitas outras que correm o risco de

car para tras de agora em diante. E fundamental garantir a inclusao
daqueles que ndo se bene ciaram dos esforcos de desenvolvimento em-
preendidos até aqui e evitar que mais pessoas se tornem socialmente
excluidas. Trata-se, portanto, de alcancar todas as pessoas, independen-
temente de nacionalidade, género, raga, cor, etnia, religido ou qualquer
outra condicao, incluindo orientagdo sexual e identidade de género.

Paraisso, sera necessario ir “além das médias estatisticas”, as quais
escondem grandes desigualdades. A Agenda 2030 requer que a im-
plementacao dos objetivos e as metas sejam acompanhados por meio
de indicadores focados em resultados mensuraveis. Esses indicadores
terdo de levar em conta as diferentes realidades nacionais, capacida-
des e niveis de desenvolvimento, bem como respeitar as politicas e as
prioridades nacionais’.

Mas, para que se possa formular medidas e cazes para combater as
desigualdades e honrar o “‘chamamento ético” da Agenda, é fundamen-
tal aprimorar a coleta de indicadores em relacéo a disponibilidade de
informagdes quanto a desagregacao por unidades da federacgao (fede-
ral, estadual, municipal; areas urbano/rural), por sexo/género, raga/cor,
faixa etéria, bioma etc., bem como elaborar observacdes quanto a ne-
cessidade dessas informacdes quando inexistentes e/ou maior desagre-
gacdo dos dados. A geragdo de dados desagregados para o acompanha-
mento da implementacgdo dessa Agenda sera um grande desa 0, ndo
apenas para 0s 6rgdos o ciais de estatistica, mas para todos os atores.

Alias, a propria disponibilidade de dados ja serd um desa 0 im-
portante para 0 acompanhamento de muitas das metas. A propria
Agenda 2030 reconhece “que os dados de referéncia para véarias das
metas permanecem indisponiveis” e conclama “‘um maior apoio para
o fortalecimento da coleta de dados e para o desenvolvimento de ca-
pacidades nos Estados-membros para desenvolver dados de referéncia

6 UNESCO, 2017, p. 10.
7 PNUD, 2015.
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nacionais e globais onde eles ainda ndo existam”. Busca-se, portanto,
corrigir essa lacuna na coleta de dados, de modo a informar melhor a
mensuracao do progresso, em particular para os casos em que nédo haja
metas quantitativas claras®.

Outro grande desa o para o alcance dessa agenda Sa0 0S recursos.
A mobilizacao de recursos dos paises em desenvolvimento, as fontes
inovadorasde nanciamento e contribui¢des do setor privado, além da
assisténcia o cial ao desenvolvimento e do alivio da divida para cer-
tos paises, sdo importantes meios de implementagao. A Agenda 2030,
incluindo os ODS, pode ser atingida no &mbito de uma parceria global
revitalizada para o desenvolvimento sustentavel, apoiada pelas politi-
cas e agdes concretas dispostas no documento nal da Terceira Con-
feréncia Internacional sobre o Financiamento ao Desenvolvimento,
realizada em Adis Abeba, de 13 a 16 de julho de 2015°.

Mas a Agenda nao oferece apenas desa 0s. Apresenta também
muitas oportunidades.

Enfrentar os desa os da nova agenda requer mais colaboracéo en-
tre setores, a superacao da visao compartimentalizada de diferentes
assuntos (breaking silos) e maior transparéncia e acompanhamento efe-
tivo da implementacgdo das metas e indicadores referentes aos ODS
por meio de dados quantitativos e con aveis.

Houve progresso signi cativo na superacéo de muitos desa 0s ao
desenvolvimento. Na Ultima década, centenas de milhdes de pessoas
deixaram a pobreza extrema, mas existe o risco de alguns milhdes
nela recairem. Podemos acelerar os avancos. E fundamental, por
exemplo, assegurar maior participacao e valoriza¢do das mulheres
em todos os setores.

O acesso a educacdo aumentou consideravelmente tanto para me-
ninos como para meninas. A disseminacao da informacao e das tecno-
logias de comunicagao e interconectividade global tém grande poten-
cial para acelerar o progresso humano, para eliminar o hiato digital e
desenvolver sociedades do conhecimento, tal como a inovacao cien-
ti cae tecnoldgica em areas tao diversas, como medicina e energia.

Mas ha a oportunidade de fazer escolhas diferentes: formas mais
sustentaveis de producéo e consumo, de como lidar com outros seres

8 Ver paragrafo 57 em ONU, 2015.
9 Ver paragrafo 40 em ONU, 2015.
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gue habitam este planeta, de como se conviver com os outros de forma
mais harmonica e inclusiva.

A Agenda 2030 oferece enormes oportunidades para o setor pri-
vado - que vao além de recursos nanceiros -, e promovem capacita-
¢ao para a sustentabilidade, acessibilidade de dados para o desenvol-
vimento, inovacéo tecnoldgica e parcerias globais.

O alcance dos ODS dependera da capacidade de torna-los reali-
dade nas cidades e regiGes onde vivem e trabalham as populacdes. A
nova Agenda 2030 deve ser o norte do planejamento de longo prazo
do pais, dos estados e dos municipios. Isso permitira ao Brasil avancar
na implementacao dos ODS em todo o territ6rio nacional e alcancar
resultados concretos.

Os ODS oferecem um poderoso instrumento de planejamento estra-
tégico de médio e longo prazos, o que, por sua vez, pode ensejar varios
ganhos, como a promocéo da modernizacéo da gestao publica com base
em novas formas de articular o controle social, a prestacéo de contas, a
transparéncia e a formulagao conjunta para o alcance dos ODS.

Identi car os riscos e as questdes emergentes, e adaptar-se a elas,
serd uma parte critica para o alcance da Agenda 2030 para o Desenvol-
vimento Sustentavel. Além disso, are exao cuidadosa sobre as licbes
aprendidas na implementacéo da Agenda, bem como a promocéo de
correg@es de curso oportunas ao longo do caminho, serdo fundamen-
tais paraseu e caz acompanhamento e reviséo.

O Brasil foiumareferéncianaimplementagdo daagendade desenvol-
vimento anterior, os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM).
A implementagdo dos ODM trouxe uma série de ganhos para a socie-
dade brasileira. Por causa disso, as expectativas em relagdo a essa nova
agenda sdo altas. Apesar das di culdades que o pais atualmente en-
frenta, espera-se que o Brasil continue tendo posicéo de relevancia no
campo internacional, mantendo sua lideranca no tema do desenvolvi-
mento sustentavel, com um leque amplo de politicas publicas, expe-
riéncias e boas préaticas para demonstrar e compartilhar com os demais
paises associados a agenda global dos ODS.

E dentro desse contexto mais amplo, portanto, que a Agenda 2030
representa uma inestimavel oportunidade para os investidores so-
ciais orientarem suas estratégias, comunicarem o impacto de seus
programas e colaborarem para a implementacéo de uma agenda de
desenvolvimento do pais. Com esse propdsito, o conselho curador da
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Plataforma de Filantropia no Brasil*®, em parceria com o GIFE, pro-
curou entender, junto as organizag6es associadas, o conhecimento, a
percepcdo e as formas de atuagéo das organizacgdes de investimentos
social privado brasileiras em relagdo aos ODS.

Os resultados do estudo, aqui apresentados, indicam os desa 0s
para ampliar o escopo de atuagdo dos investidores sociais privados e as
oportunidades para apoiar as organizagdes sociais em sua contribuicéo
para o desenvolvimento sustentavel do pais. Nesse sentido, catalisar
parcerias multissetoriais para avancar a agenda global de desenvol-
vimento sustentavel se mostra cada vez mais um caminho promissor
paraampliar o potencial do investimento social privado na construcdo
de uma governanca inclusiva e democratica, na ampliacdo da equi-
dade de género, nareducéo da pobreza e das desigualdades, tornando
a sociedade mais resiliente e justa.
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A dificil arte da mudanca: construindo estratégias
para gerar transformacdes sociais em parceria com
o setor publico

Sergio Andrade

Diretor executivo da Agenda Publica e da Escola de Politicas Pu-
blicas. Cientista social pela Universidade de S&o Paulo, mestre em

Gestao e Politicas Publicas pela Escola de Administracdo de Em-
presas (Fundacao Getulio Vargas) e especialista em Negociacfes
Internacionais pela Universidade de Campinas/Universidade Esta-
dual Paulista. Recebeu o prémio de Empreendedor Social do ano

de 2015 pela Folha de S.Paulo e de Empreendedor Social do ano de

2016 pela Schwab Foundation for Social Entrepreneurship (WEF).

Um dos mais consistentes movimentos observados nas recentes edi-
¢oes do Censo GIFE tem sido as convergéncias do investimento social
privado (ISP) com politicas publicast. Ha percepcao, por grande parte
dos investidores sociais, de que atuar em parceria com o poder publico
€ necessario, sendo essencial (54%), como forma de ampliar as chan-
ces de sucesso, a escala e o impacto de seus projetos (77%), aumentar
suas possibilidades de continuidade (73%) ou conferir maior legitimi-
dade as iniciativas (64%).

1 AsmotivacOese di culdades que cercam as relagdes entre ISP e politicas publicas
sdo bem conhecidas. Foram retratadas nos artigos do Gltimo Censo GIFE, tém sido
objeto constante de re exao entre os investidores sociais e estiveram presentes nos
debates do ultimo Congresso GIFE, que discutia o sentido publico do investimento
social. As distintas estratégias e modelos praticados também constituem objeto de
uma rede tematica especi ca, criada em 2015 pelo proprio GIFE, sob lideranca da
Fundacéo Vale e do Instituto Votorantim, para debater, compreender e trocar ex-
periéncias sobre a aproximag&o ou o alinhamento do ISP as politicas publicas.
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Considerando esse panorama, este artigo busca melhor compreen-
der as caracteristicas e os desa 0s que o investimento social privado
encontra para promover as transformac®@es sociais a partir de politi-
cas publicas. Pretende também apresentar alguns dos caminhos que
podem trazer maiores oportunidades para um relacionamento mais
bem-sucedido entre investidores sociais e outros agentes publicos.
Aponta adicionalmente oportunidades para um maior impacto dessas
estratégias frente ao atual contexto em que a crise econémica e os aba-
los nacon anca da populacdo em relacéo a politica, as instituicdes e
as empresas aprofundam os desa 0s ja postos para essas estratégias.

1.6.1 Gramaticas de atuacéao

O atual Censo GIFE nos permite organizar diferentes estratégias em

pelo menos quatro grupos distintos: 1) formacao, apoio técnico (FT);

2) conhecimento, disseminacdo e articulacdo (CA); 3) doacéao, dispo-
nibilizacdo (D); e 4) apoio direto a equipamentos publicos ou projetos

(AD). Os dois primeiros grupos (FT e CA) representam as principais

escolhas entre os investidores sociais e incluem desde a formacao de

servidores (45%) até o desenvolvimento de metodologias/tecnologias

sociais para serem incorporadas as politicas publicas (41%). O apoio

técnico para elaboragéo, execugdo e monitoramento de projetos (28%)
e a articulac@o e mobilizacdo de atores para essas nalidades (25%)
sdo novidades entre as respostas desses grupos e apontam para um

maior envolvimento com as rotinas dos processos que cercam a im-
plementacgéo das politicas. O conjunto das respostas poderia indicar
uma tendéncia de estratégias mais estruturantes, ou seja, aquelas que

atacam as raizes do problema publico que motivou o investimento e

ndo apenas suas razfes aparentes de forma pontual.

No caso dos grupos com menor frequéncia nas respostas (D e AD),
encontramos estratégias bem mais tradicionais, como doacéo de equi-
pamentos ou materiais (18%), até alternativas mais contemporaneas,
como a disponibilizacdo de plataformas digitais e/ou aplicativos de
gestao da informacéo (10%). O apoio direto surge como vertente mi-
noritaria, porém interessante, ja que traz essa perspectiva de relacéo
mais direta com o poder publico. Inclui op¢cdes como a gestdo e execu-
¢ao de projetos sociais de iniciativa do poder pablico (9%) ou a gestao
direta de equipamentos publicos (4%). Nesses episédios, o debate so-
bre o papel que cabe a investidores sociais na relagdo com o governo
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poderia ser propicio, pois temos a gura do operador da politica e a
prestacao de servicos diretamente a populacao.

Contudo, um conjunto de respostas ndo categorizadas desperta
atencdo na avaliacdo das estratégias. Dizem respeito a preferéncia
pelo advocacy e pela avaliacao de politicas, também um instrumento
de incidéncia, como modus operandi do seu investimento. Na pesquisa,
23% das respostas indicam realizar diretamente agdes de advocacy para
in uenciar politicas publicas, enquanto que 15% fazem controle social
de politicas publicas ou apoiam organizacdes que o facam. Conside-
rando que 22% a rmam contribuir para avaliacédo de politicas publicas
diretamente ou apoiar organizagdes que o facam, temos um bloco de
estratégias de accountability e orientadas para uma participacdo mais
quali cada, subsidiando a construcdo de politicas a partir de evidén-
cias mais cienti cas?, resultado de avaliacdes.

Hipoteticamente, estratégias desse tipo combinadas poderiam ele-
var a capacidade institucional® dos entes governamentais para entregar
politicas e servigos publicos e fortalecer o capital social, permitindo aos
atores envolvidos agir frente aos desa 0s que limitam seu desenvolvi-
mento. Para testar mais concretamente tal suposicao, seria importante
avaliar, além do tipo de estratégia, o tempo e as caracteristicas de exe-
cucdo. Capacidades institucionais e capital social séo resultado de pro-
cessos de médio e longo prazos e dependem de mecanismos que fortale-
gam aorganizagdo, acon anca, os arranjos intersetoriais, a capacidade
de planejar, negociar, articular, coordenar e resolver problemas, além
de agir de forma mais autdnoma ou independente. Envolvem, portanto,
desde habilidades e competéncias pessoais até arranjos de governanca.

1.6.2 Embaracos e oportunidades nos proximos anos

O setor publico possui dinamicas que podem escapar a compreenséo de

muitos de nés. Por serem instituicdes mediadoras do con ito social, de-
nindo sobre alocacéo de recursos escassos na sociedade e, a0 mesmo

2 Paraa Organizacdo Mundial da Saude (OMS), a politica baseada em evidéncias
cienti cas é uma abordagem para a tomada de decisdes politicas que tem como
objetivo assegurar que a tomada de decisGes esteja bem fundamentada pela melhor
evidénciacienti ca disponivel.

3 Para o conceito de fortalecimento de capacidades institucionais, ver PIRES, GO-
MIDE, 2016.
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tempo, regulando boa parte das atividades humanas, sua natureza é po-
litica e ndo apenas técnica. Com um olhar quase sempre voltado para
0 Executivo, responsavel pela implementacao da maioria das politicas,
nossa visao para atuar sobre problemas publicos por meio de projetos
alinhados as politicas também pode desconsiderar aspectos sistémicos
e intersetoriais. A ldgica de atuacdo do Estado e da prépria execucdo das
acoes publicas em uma federacdo é dependente dos parametros e recur-
sos votados pelo Legislativo, do arbitrio ou entendimento do Judiciario e
do Ministério PUblico e sujeita ao escrutinio popular e a opinido publica
em varios niveis. A cultura institucional formalista, pautada no direito
administrativo, e 0 modelo de organizacao dos governos, constituidos
a partir de coalizdes multipartidarias sem uma visdo programatica para
dar sentido aacdo politica, geram um quadro de fragmentacéo e sobrepo-
sicdo de competéncias, com desperdicio de energia, recursos e talentos.
Para além das conhecidas limitacdes scais que balizardo os proxi-
mos anos*, o desa o de atingir maior efetividade e e ciéncia nas poli-
ticas publicas tem alguns de seus maiores obstaculos na fragmentacéo
institucional e na aptidédo das equipes a frente das politicas para lidar
com a complexidade e a interconectividade. Por isso, é fundamental
ampliar a capacidade de coordenagdo das ac¢des publicas, desenvol-
vendo modelos de governanca e equipes preparadas para dar coeréncia
e lidar com problemas complexos, em que a participagdo de diferen-
tes atores sociais e jurisdi¢des no processo de formulacéo de politicas
traz interesses em competicado e con ito. A estratégia corresponde a
necessidade de atender a demandas multiplas e de considerar metas e
medidas incoerentes ou até mesmo con itantes, em um contexto em
que limitagdes orcamentarias e transformagdes estruturais da econo-
miasigni cardo pressdes sociais e cobrancas publicas ainda maiores®.

4 Aaprovacdo, neste ano, da Lei Complementar 155 xa por até vinte anos um limite
para as despesas do Governo Federal. O teto sera o gasto realizado no ano anterior
corrigido pelain agdo. A medida ird valer para os trés poderes e estabelece sangdes
severas em caso de descumprimento. A lei afetard a capacidade de nanciamento
publico de politicas estruturantes, como habitacao, saneamento, salide e educagéo,
comprometendo também outros entes, como estados e municipios, que hoje rece-
bem recursos federais para essas politicas. Com isso, um cendrio de austeridade e
maiores pressdes sociais é esperado.

5 Dizem respeito as transformagdes provocadas pela combinagao de novas ondas
de inovagoes tecnoldgicas em curso (inteligéncia arti cial, robética, internet das
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Se é desse mundo que estamos falando, dados os objetivos do in-
vestimento social privado, especialmente no que diz respeito aos resul-
tados e a escala, uma atuacéo estratégica para transformar realidades
ou atuar a partir de problemas publicos envolvera maiores sinergias
com a complexidade caracteristica ao conjunto das politicas publicas.
Diante de um argumento aceitavel, podemos nos perguntar, entao, que
estratégias para essas convergéncias podem funcionar melhor e gerar
maior impacto ou, ainda, onde estédo as melhores oportunidades para
provocar mudancas. Buscando maior coeréncia e integracao para agir
sobre problemas complexos que caracterizam o universo das politicas
publicas, alguns caminhos parecem mais promissores para produzir
resultados, dar direcdo, inspirar e gerar reciprocidade diante de inicia-
tivas que busquem aproximar investidores sociais e seus parceiros dos
operadores de politicas publicas.

Pensando na necessidade de construir sentido, quali car as inte-
racdes, tornando-as mais programaticas e orientadas para resultados,
uma das agendas mobilizadoras de um amplo espectro de atores so-
ciais é, sem duvida, aquela oferecida pelos Objetivos de Desenvolvi-
mento Sustentavel (ODS). Porém, trabalhar a partir desses parametros
exigird mais do que um mapeamento do que ja vem sendo realizado
com base nos objetivos e metas ali de nidos. O verdadeiro desa o é
atuar sobre problemas complexos, compartilhando esforgos de forma
planejada com outros atores®. Essa atuacdo tem muito a ganhar
quando realizada a partir de um olhar integrado para os atores publicos,
principalmente para os 6rgdos de controle e os legislativos.

Com a adogdao, pelos tribunais de contas, de mecanismos de con-
trole baseados na efetividade e ndo apenas no cumprimento de pro-
cedimentos formais, sua capacidade de inducgdo dos 6rgédos sob sua
supervisdo é muito relevante. Esse novo controle’ atua sob orientacao

coisas, veiculos autbnomos, impressdo em 3D, nanotecnologia, biotecnologia, ar-
mazenamento de energia e computacao quantica), de nidas como parte da Quarta
Revolugéo Industrial (SCHWAB, 2015).

6 Entreasreferénciasparaummodelodeimplementacdodos ODSde formaestruturada
e sistémica, estdo o Programa das Nag8es Unidas para o Desenvolvimento (PNUD),
o Pacto Global e a Estratégia ODS, da qual também faz parte o préprio GIFE.

7 Nesse sentido, vale conhecer o indice de efetividade da gestdo municipal (IEGM),
criado pelo Instituto Rui Barbosa, que congrega os 6rgaos de controle externo e
interno de todo o pais.
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gue pode contribuir substancialmente para guiar o planejamento e
organizar processos, favorecendo a constancia dos esforgos, um dos
desa os na implementacao de politicas publicas. Essa referéncia ga-
nha especial relevancia com a sang¢éo da lei n. 13460/20178, que dispde
sobre a participacgao, protecdo e defesa dos direitos dos usuarios de
servigos publicos e prevé que os 6rgaos e entidades da administragdo
publica direta e indireta, nos trés poderes, terdo de disponibilizar e
atualizar periodicamente uma Carta de Servigo ao Usuario. A medida
introduz a avaliagdo cidada dos servicos publicos e determina que 6r-
gaos e entidades deverdo medir anualmente o indice de satisfacéo dos
usuarios e a qualidade do atendimento prestado. Também confere pa-
pel mais estratégico as ouvidorias publicas.

Uma ultima e importante recomendacao que pode favorecer a coor-
denacao dos esforcos sdo 0s mecanismos de governo aberto®. Essa re-
feréncia tem grande sinergia com a agenda dos ODS, pois oferece um
modelo de gestéo a partir do qual se pode pensar o processo de imple-
mentacdo. Nesse sentido, qualquer padréo de governanca baseado nos
principios de governo aberto retine, ao mesmo tempo, mecanismos de
e ciénciae efetividade das politicas, integridade e transparéncia, uma
nova geracgao de politicas de participacéo social e processos de ino-
vacao e qualidade dos servicos publicos!®. Trata-se de um referencial
importante, que oferece um marco legal e uma narrativa altamente
mobilizadora tanto no interior dos governos como na sociedade.

8 Aleitera prazos variados para 0os municipios poderem se adequar. A vigéncia sera
em 540 dias para municipios entre 100 mil e 500 mil habitantes, e 720 dias para os
com menos de 100 mil habitantes.

9 Asreferéncias para o debate sobre governo aberto podem ser encontradas no site da
iniciativa internacional conhecida como Parceria para o Governo Aberto, na qual a
Controladoria-Geral da Uni&o representa o Brasil. Na sociedade civil, a Rede pela
Transparéncia e Participacdo Social (RETPS) é um bom exemplo de articulagéo.

10 Governos abertos se orientardo por 1) transparéncia: informacdes das atividades
de governo de forma aberta, compreensivel, tempestiva, livremente acessivel e pa-
dronizada; 2) prestacédo de contas e responsabilizacao (accountability): existéncia de
regras e mecanismos que estabelecem como os atores justi cam suas agdes, atuam
sobre criticas e exigéncias e aceitam as responsabilidades que lhes sdo incumbidas;
3) participacdo cidada: mobilizacdo da sociedade para debater, colaborar e propor
contribuic6es quali cadas para um governo efetivo e responsivo; 4) tecnologia e
inovagao: reconhecimento da importéancia das novas tecnologias no fomento aino-
vacdo, provendo acessibilidade e uso social.
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Esse conjunto de orientag@es traduz-se em trilhas complementa-
res que se reforcam mutuamente e ddo consisténcia as estratégias em
busca de maior efetividade da acéo publica. S&o também abordagens
gue podem favorecer de forma determinante interagdes bem-sucedi-
das do investimento social privado com as politicas publicas e as es-
truturas governamentais, pois oferecem mecanismos para fortalecer
liderancas, engajar agentes publicos, aprimorar a governanca e os pro-
cessos. S&o, por isso, oportunidades realistas para o investidor social
gue procura transformar realidades, pessoas e instituicfes, a partir da
convergéncia com politicas publicas.
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1.7 Abrindo o caleidoscépio para melhor compreender a
atuacao dos investidores sociais privados no Brasil

Ana Lacia D’Império Lima

Economista, atuou como CEO do Ibope Media, responsavel pe-
las operacdes da empresa no Brasil e em outros doze paises
da América Latina. Dirigiu, entre 2005 e 2015, o Instituto Paulo
Montenegro, conduzindo estudos que aliavam a expertise do
Ibope as demandas do campo social e educacional, como o
indicador de alfabetismo funcional (Inaf), e outros programas,
com foco na producdo participativa de conhecimento. Fundou
a Conhecimento Social — Estratégia e Gestéo, na qual d& conti-
nuidade a essas iniciativas e atua como consultora de diversas
organizacdes do campo social.

Sempre que tento compreender o investimento social privado no Bra-
sil a partir da atuacao das organizacg6es associadas ao GIFE, vem-me
a mente a imagem de um caleidoscopio... Dependendo de como se
acomodam as milhares de pecas re etidas nos espelhos, forma-se uma
nova guraa cada giro das lentes.

Como crianga curiosa, consegui abrir o tubo para explorar o que
havia dentro. Como pesquisadora meticulosa, separei em diferentes
caixinhas os caquinhos coloridos, organizando-os por tamanho, for-
mato, brilho e textura. Assim consegui entender muito melhor como
se formam as diferentes imagens que se revelam quando se olha no
interior do tubo.

Neste artigo, compartilho com o leitor o que descobri.

Pela primeira vez o Censo GIFE coletou informag6es com signi -
cativo nivel de detalhe sobre os projetos ou programas dos associados,
permitindo, assim, ampliar a compreensao sobre o que fazem efetiva-
mente 0s principais investidores sociais privados do Brasil.

As 116 organizacdes que responderam ao Censo GIFE 2016 elenca-
ram 775 projetos ou programas. Para cada um deles, forneceram quase
300 informagdes, gerando mais de 200 mil registros, que, combinados
por diferentes angulos, re etem a enorme diversidade de atores que
compdem a base de associados e permitem compreender com maior
clareza e precisao a atuagao de fundag®es, institutos e empresas que
destinam recursos privados para ns publicos no pais.
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Um primeiro olhar para o inédito conjunto de dados disponiveis ja
revela a diversidade do grupo: se em média foram citados 6,7 progra-
mas por organizacéo, vé-se que apenas 37% dos associados tém sua
atuacaore etida nessamédia, atuando com5a 8 programas. A maioria
dos associados atua com um menor nimero de inciativas: 28% deles
tém, no maximo, 3 programas, outros 27% atuam com 4 ou 5. Ha, ainda,
15% dos associados, que atuam com 9 a 14 projetos, e 9% com mais de
15 iniciativas.

Em contrapartida, em que pesem algumas tendéncias especi cas
relacionadas a quantidade de projetos e de programas implementados
pelas organizagfes, assim como em funcéo de seu porte, volume de
investimentos, natureza das fontes de recursos ou forma de atuacéo,
€ interessante notar como ha um signi cativo alinhamento nas estra-
tégias de acdo, o que con gura os investidores sociais associados ao
GIFE como um campo de atuacéo rico por sua diversidade e crescen-
temente coeso em suas préaticas.

1.7.1 Forma de operacéo dos programas

Uma variavel que parece importante para orientar a analise seria o tipo

de papel que o associado GIFE desempenha em cada agé@o. Nesse sen-
tido, as 775 iniciativas descritas pelos associados podem ser divididas em:

. 261 projetos e programas (34% do total) desenvolvidos e executados
por terceiros, com 0 apoio de recursos hanceiros ou técnicos do inves-
tidor social associado;

_. 204 projetos e programas (26% do total) desenvolvidos pelo investidor
social associado ou por um terceiro a seu pedido, e executados em par-
ceria com outras organizagoes;

_. 310 projetos e programas (40% do total) desenvolvidos e realizados di-
retamente pelo investidor social associado, ainda que tenha contratado
consultoria especializada para desenhar a acao.

Né&o foi possivel, nesse primeiro levantamento detalhado de todos os
projetos e programas dos associados GIFE, coletar toda a informacéo
necessaria para estimar, com preciséo, o montante de investimentos

nanceiros alocados. Com efeito, estimamos que o volume de recur-
sos informado corresponde a cerca de metade do que efetivamente se
investe nessas acoes.
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Em que pese o fato de néo ter sido possivel obter a informacéo
completa, vale observar que os programas nos quais 0s associados
atuam em parceria com outras organizagdes sdo aqueles com maior
volume de recursos: enquanto representam 26% do total de progra-
mas, respondem por 38% do volume de recursos. Ja 0s programas em
gue o associado apoia terceiros - 34% dos 775 citados -, tém or¢camen-
tos em média menores, correspondendo a 18% do volume de recursos
alocados®.

A ampla variedade de projetos e programas elencados pelos asso-
ciados re ete a diversidade dos investidores sociais privados brasilei-
ros em termos de volume de investimentos e em formas de atuacéo.

1 Paraesse célculo, foram eliminados projetos e programas de organizagdes cujo alto
montante de investimentos distorceria a analise.
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Tabela 1: Projetos e/ou programas por quanto representam

do orgamento total do associado

Total Apoia  Desenvolve Executa
programas programas programas
de terceiros  emparceria  diretamente
Total de projetos 775 261 204 310
e programas
BASE: Total de projetos 665 231 172 262
e programas com
informacao sobre orcamento
(cobertura) (86%) (89%) (84%) (85%)
Acdes representando 244 37% 45% 29% 35%
de0a5%
...de 6% a 10% 136 20% 20% 26% 17%
..de 11% a 20% 118 18% 19% 19% 16%
...de 21% a 30% 71 11% 7% 10% 15%
..de 31% a 40% 23 3% 4% 3% 3%
...de 41% a 50% 19 3% 3% 4% 2%
..de 51% a 60% 18 3% 1% 1% 5%
...de 61% a 70% 10 2% 0 3% 2%
..de 71% a 80% 8 1% 0 1% 2%
...de 81% a 90% 7 1% 0 2% 1%
...de 91% a 100% 11 2% 0 2% 2%

Fonte: GIFE, 2017.

Nota: Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.
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Em termos de volume de investimento, a maioria dos projetos e pro-
gramas citados (57%) representa até 10% do investimento do asso-
ciado, caracterizando dois per sde organizacao: as que repartem seus
recursos em varias acdes e aquelas que possuem uma ou duas agdes
centrais que absorvem grande parte do orgamento, mas alocam uma
parte dos recursos para projetos focados em areas tematicas, estraté-
gias ou publicos complementares ou, ainda, para investir em experi-
mentacgao e inovacao.

Percebe-se que projetos e programas nos quais o investidor social
apoiaterceiros sdo aqueles com investimentos mais pulverizados: 65%
das inciativas desse grupo representam até 10% no orcamento total
do associado. J& dentre os programas em parceria e 0s de execucéo
direta, a fragmentacéo € um pouco menor. Chama ainda a atencéo que
apenas 1% dos programas em que 0 associado apoia terceiros chega
a representar mais de 50% do orcamento declarado para programas,
enquanto essa proporcao chega a 9% e a 12% respectivamente nos pro-
gramas em parceria e de execucao direta.

Outra informacao inédita do Censo GIFE 2016 é o detalhamento
das estratégias utilizadas pelos associados em suas iniciativas. A partir
de um conjunto de 32 estratégias listadas no questionario, podemos
dimensionar quais as mais frequentemente adotadas.

Como esperado, dada a prevaléncia da educagdo como area tema-
tica predominante junto aos investidores sociais privados associados
ao GIFE, atividades de ensino e capacitacdo séo as estratégias mais
frequentemente presentes (em 36% dos 775 projetos e programas iden-
ti cados no Censo GIFE).

Essas sdo seguidas de perto por estratégias de mobilizacéo, cons-
cientizagdo e articulacao (presentes em 34% dos projetos e programas)
e de fortalecimento de organizacdes, grupos ou comunidades (32%).
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Tabela 2: Projetos e/ou programas por estratégias adotadas

Ensino e capacitacédo de criangas, jovens, membros da comunidade

Acdes de mobilizagdo/
conscientizagéo/articulagéo

Fortalecimento de organizagdes/grupos/comunidades

Promocéo de eventos, palestras, seminarios

Articulagéo e fortalecimento de redes

Atendimento direto ao publico-alvo do projeto/programa

Desenvolvimento e transferéncia de tecnologia/metodologia/inovagao

Apoio ao desenvolvimento de politicas publicas

Publicages/materiais com foco na temética do projeto/programa

Formacéo de liderangas

Formagéo de profissionais do servigo publico (ex: educagéo, salde, assisténcia)

Advocacy

Apoio/financiamento para organizag¢des ou individuos

Apoio a produgéo intelectual e cultural

Pesquisas e/ou producgéo de conhecimento cientifico

Comunicag&o a servigo de causas ou grupos populacionais especificos

Promogéo e fortalecimento do empreendedorismo

Assessoria técnica ou de gestéo para 6rgdos publicos

Formacéo de profissionais de organizagdes da sociedade civil

Obtencéo de certificagdo

Doacado de alimentos/materiais/equipamentos

Desenvolvimento e apoio a negdcios sociais

Assessoria técnica ou de gestao para organizagdes da sociedade civil

Controle social/monitoramento do poder pablico

Estudo e mitigagao de impactos (ambientais e/ou socioecondmicos)

Prémios

Construgéo de espacos, realizacéo de obras/reformas

Bolsas de estudo

Conservagao de espagos e patrimonio publico, histérico, cultural e biolégico

Assisténcia social/juridica

Gestéo direta de equipamentos publicos ou unidades de conservagdo

Outros

Fonte: GIFE, 2017.



OrganizagOes Programas Apoia programas  Desenvolve Executa
de terceiros programas em programas
parceria diretamente
60% 36% 37% 34% 35%
67% 34% 23% 44% 37%
69% 32% 34% 36% 28%
58% 30% 25% 35% 31%
66% 28% 23% 39% 26%
51% 26% 18% 28% 31%
56% 25% 22% 31% 23%
57% 24% 23% 34% 18%
45% 20% 13% 28% 19%
49% 19% 15% 20% 20%
41% 16% 9% 22% 18%
34% 14% 18% 16% 8%
39% 14% 22% 11% 8%
39% 14% 17% 12% 12%
38% 13% 14% 16% 10%
38% 12% 11% 18% 10%
41% 12% 11% 15% 9%
24% 8% 5% 15% 7%
27% 8% 7% 8% 10%
22% 7% 4% 6% 8%
26% 6% 3% 11% 6%
24% 6% 4% 10% 5%
21% 6% 5% 8% 5%
16% 6% 7% 10% 2%
23% 5% 5% 5% 5%
22% 5% 1% 8% 6%
21% 5% 4% 6% 5%
22% 5% 5% 4% 4%
22% 4% 3% 3% 6%
9% 3% 7% 1% 1%
4% 1% 0 2% 1%
10% 2% 3% 1% 1%




A tabela permite, ainda, perceber diferencas muito signi cativas na
adocao das diferentes estratégias de acordo com a forma de atuagao
dos projetos e programas:

—
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Estratégias de advocacy e controle social ou monitoramento do poder
publico estdo claramente mais presentes nos projetos e programas em
gue os investidores sociais privados atuam apoiando ou em parceria
com terceiros.

Nos projetos e programas de terceiros apoiados pelos associados, além
do apoio ou nanciamento para organizagdes ou individuos e da es-
tratégia de fortalecimento de organizac@es, grupos ou comunidades
(elementos intrinsecos e caracterizadores da prépria agcdo de apoio a
terceiros), aparecem com mais forga o apoio a producao intelectual e
cultural (17% x 14% na média) e a assisténcia social e juridica (7% x 3%
na média).

Os programas desenvolvidos e implementados em parceria com ou-
tras organizacgdes sdo os que utilizam um maior nimero de estraté-
gias (5,4 x 4 nos programas de terceiros e 4,2 nos de execucao direta),
possivelmente indicando que a soma de expertises e intencionalidades
enriquece a agdo de ambos os parceiros e aumenta a capacidade de
execucao.

As articulacdes e fortalecimentos de redes aparecem com destaque
dentre os projetos e programas desenhados e realizados em parce-
ria com outras organizagdes (39% x 28% na média), bem como os
programas de mobilizagdo e conscientizacéo (44% x 34%), as publi-
cacOes e materiais com foco na tematica de interesse (28% x 20%)
e acomunicacdo a servico de interesses de causas ou grupos sociais
(18% x 12%).

As interfaces com atores do poder publico também se destacam como
estratégia empregada nos projetos e programas realizados em parceria,
especialmente nos casos da assessoria técnica ou de gestdo a 6rgaos
publicos (15% x 8%) e da formagcao de pro ssionais do servico publico
(22% x 16%).

A utilizagéo de premiagdes também aparece com mais forca nas projetos
e programas realizados em parceria (8% x 5% na média), assim como as
doacBes de alimentos, materiais e equipamentos (11% x 6%).

J& os projetos e programas de execucdo direta aparecem em maior
proporc¢éo, do que nos outros dois grupos, o atendimento direto ao pu-



blico-alvo (31% x 26% na média), a formagao de pro ssionais das or-
ganizagdes da sociedade civil (10% x 8%) e a conservagao de espacos
publicos e patrimdnio cultural, histérico e bioldgico (6% x 3%).

Em linhas gerais, é interessante notar que 0s projetos e programas rea-
lizados em parceria com outras organizacfes usam estratégias que se
parecem mais com as utilizadas nos projetos e programas de execucédo
direta, em um possivel sinal de que os parceiros sdo mais chamados a
executar iniciativas com foco nas prioridades dos investidores sociais
do que em suas proprias prioridades.

Do ponto de vista da cobertura territorial, 29% dos 775 projetos e
programas elencados pelos associados no Censo GIFE 2016, ou seja,
226, ndo tém um local de implementacédo de nido, estando potencial-
mente presentes em todo pais. S&o projetos e programas que utilizam
estratégias como mobilizacdo, conscientizacdo, publicacdes, comuni-
cacao, pesquisa e producao de conhecimento, advocacy e premiacgoes.
E interessante notar que os projetos e programas realizados direta-
mente pelos associados séo 0s que menos se enquadram nessa cate-
goria, apresentando, portanto, maior foco territorial.

Convidados a indicar até trés projetos ou programas mais represen-
tativos da atuagéo de suas organizacdes em 2016, os respondentes do
Censo GIFE elencaram 323 iniciativas, sobre as quais é possivel dirigir
um olhar ainda mais detalhado. Desses:

. 145 projetos e programas prioritarios (equivalentes a 45% dos 323 lista-
dos) sdo executados diretamente pelos associados;

— 91 (28%) séo realizados em parceria com outras organizagdes e

_. 87 (27%) sdo programas de terceiros.

Dentre os projetos e programas prioritarios, ha uma maior concen-
tracdo dos executados diretamente pelos associados (45%) do que a
concentragdo encontrada no rol completo dos 775 projetos e progra-
mas, no qual a proporcéo de acBes executadas diretamente é de 39%.
De maneira oposta, reduz-se a proporcao de iniciativas que apoiam
programas de terceiros, que passa de 35% na lista completa para 27%
no grupo dos prioritarios. Essa relacdo parece indicar que projetos e
programas apoiados seriam menos prioritarios do que os executados
diretamente.
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1.7.2 Areas de atuacao

O nivel de detalhamento coletado para o recorte dos programas
prioritarios permite aprofundar a andlise, descrevendo, por areas
tematicas de atuacdo, explicitadas na tabela a seguir, ndo apenas as
estratégias adotadas, mas também os temas centrais e campos de
atuacéo especi cos.

Tabela 3: Area de atuacio dos projetos e/ou programas mais representativos

Organizacbes Projetos e programas
Base: total 116 100% 323 100%
Educacéo 69 60% 108 33%
Desenvolvimento local, comunitério e/ou de base 24 21% 32 10%
Formagéo de jovens trabalho e/ou cidadania 24 21% 29 9%
Cultura e artes 21 18% 29 9%
Meio ambiente 17 15% 23 7%
Apoio a gestdo de OSCs 15 13% 18 6%
Sautde 15 13% 25 8%
Geracéo de trabalho e renda 14 12% 14 4%
Defesa de direitos 12 10% 14 4%
Assisténcia social 8 7% 10 3%
Esporte e recreagédo 6 5% 6 2%
Comunicagao 3 3% 3 1%
Outros 6 5% 8 3%
N&o informou 3 3% 4 1%

Fonte: GIFE, 2017.
Nota: Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.

1.7.2.1 Educacao

A area tematica da educacdo €, como se sabe, aquela na qual atua o
maior nimero de organizacdes associadas ao GIFE e em que estéo fo-
cados 108 projetos ou programas, 1 em cada 3 dos identi cados pelos
respondentes do Censo GIFE 2016 como prioritarios.

_. Projetos e programas direcionados aos anos nais do ensino funda-
mental sdo os mais frequentes: 41 organizagdes (35% delas) atuam
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nessa etapa de ensino com 53 projetos e programas (equivalentes a
17% de todos os programas apontados como prioritarios por suas or-
ganizacgoes).

Praticamente as mesmas cifras re etem a atuac¢é@o nos anos iniciais do

fundamental: 40 organizacdes (34%) e 53 projetos e programas (16%).

O ensino médio é o foco de atuagao de 32 organizacdes (28%) e 43 pro-
jetos e programas (13%).

Aeducacdo infantil para criancas entre 4 e 5anos envolve 24 organizagdes

(21%) e 28 projetos e programas (9%), enquanto 17 organizacdes (21%)
realizam 21 projetos e programas em creches (7%), atendendo a faixa de

Oa3anos.

Iniciativas no ensino superior (graduacéo e pés-graduacéo) envolvem

15 organizacdes e 16 projetos e programas, enquanto que 10 organiza-
cdes e 12 projetos e programas atuam na EJA. Apenas 2 organizacfes

apresentam iniciativas de alfabetizacdo de adultos.

Dada a variedade de projetos e programas que tém a educagdo como

area tematica, ndo ha uma forte concentracéo de estratégias especi -
cas. A estratégia de ensino e capacitacdo, embora preponderante, ndo

atinge a totalidade dos projetos, como se poderia pensar: € utilizadaem

44% dos projetos e programas prioritarios.

Em um segundo patamar, seguem as a¢des de mobilizacéo, conscien-
tizacdo ou articulagdo (37%), a promogao de eventos, palestras, semi-
narios e o fortalecimento de organizagdes, grupos e/ou comunidades

(35% cada), a articulacéo e fortalecimento de redes e o atendimento

direto ao publico (33% cada um).

A elaboracéo de publicac@es e/ou confeccdo de materiais (30%), bem

como o desenvolvimento e transferéncia de tecnologia, metodologia e

a formacédo de pro ssionais do servico publico da educacéo séo estra-
tégias utilizadas em 29% dos casos. Pouco mais de 1 em cada 4 (26%)

projetos e programas na area da educagao procura apoiar o desenvol-
vimento de politicas publicas.

Vale comentar, ainda, a incidéncia de estratégias como: advocacy (15%),
a concessao de bolsas de estudo, bem como 0 apoio nanceiro a orga-
nizacdes ou individuos (14% cada), as premiacg8es (13%) e a assessoria

técnica ou de gestéo para 6rgéos publicos (11%).

Dado o grande nimero de projetos e programas que atuam em educa-
¢do, outras estratégias nessa area temética - ainda que com incidéncias

menores - podem estar sendo praticadas por um maior nimero de pro-
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jetos e programas do que estratégias dominantes em outras areas. S8o
exemplos disso a pesquisa e a producéo de conhecimento e a doagao
de materiais e equipamentos (10% cada), a formacéo de pro ssionais
de organizagdes da sociedade civil (9%) e a construgdo de espagos ou
realizacdo de obras e reformas (7%).

Estratégias praticadas menos frequentemente na area de educagao séo:
o controle social ou monitoramento do poder publico, realizado em 7%
dos casos, e as iniciativas ligadas a negécios no campo da educagao,
seja por meio do incentivo ao empreendedorismo (6%), seja por meio
do apoio aos negdcios sociais (3%).

A educacdo integral € tema central de 16 projetos e programas (15%),
seguida pela educacdo pro ssionalizante, com 10 projetos e programas
(9%).

S&o multiplos os campos de atuacdo dos programas da area de edu-
cacdo: formacdo de pro ssionais da educacdo, presente em 19%
dos projetos e programas, que lidera a lista, seguida pelo trabalho
com leitura e escrita (18%), educacéo para o empreendedorismo e
para o desenvolvimento de habilidades socioemocionais (ambas com
14%) e relacgdes escola-familia (11%). Trés outros campos de atuagdo
aparecem nasequéncia, cada um com presenca em 10% dos projetos e
programas: educacgdo ambiental, educagdo em tempo integral e ativi-
dades de contraturno.

1.7.2.2 Desenvolvimento local, comunitario e/ou de base

—

—

—
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Segunda area tematica mais presente, 32 projetos e programas foram
citados como prioritarios pelos 116 investidores sociais que participa-
ram do Censo GIFE 2016.

A estratégia utilizada com maior frequéncia nessas iniciativas é,
como esperado, o fortalecimento de organizacdes, grupos ou co-
munidades (72%), seguida por estratégias de mobilizacéo e conscien-
tizacdo (56%) e articulagdo dos atores e das redes (53%).

A metade dos programas tem como tema central os processos partici-
pativos e a pluralidade de didlogo, seguido pela geragado de valor com-
partilhado e pelo controle e participacéo social.

Multiplos campos de atuacao estao presentes nesses projetos, sendo
a educacao, a geracéo de trabalho e renda, o empreendedorismo, a
formacao de liderancas locais e comunitérias e a defesa de direitos os
mais frequentes.



1.7.2.3 Formacéo de jovens para o trabalho e/ou cidadania

—. Foram 29 os projetos citados com prioritarios nessa area tematica.
A principal estratégia utilizada é o ensino e a capacitagéo (76%), sendo
a educacdo pro ssionalizante o que aparece mais frequentemente
como tema central (19 projetos), seguida por iniciativas de formagédo
integral ou para a vida (12 casos).

—. Mais da metade (52%) dos projetos e programas dessa area tematica
fazem atendimento direto ao publico-alvo, a maior incidéncia dentre
todas as areas cobertas pelo Censo GIFE 2016.

_ Inserc8opro ssional e orientagéo para o trabalho é o campo de atuagéo
mais frequente (17 iniciativas), seguido pelos programas de primeiro
emprego e aprendizagem (14). Na sequéncia, surge o empreendedo-
rismo (6 casos).

1.7.2.4 Culturae artes

_, Também na &rea de cultura e artes, 29 projetos e programas foram cita-
dos como prioritarios. A estratégia mais recorrente entre eles é, como
se poderia imaginar, o apoio a producao intelectual e cultural (45% dos
casos), seguida de estratégias de ensino e capacitacdo (31%) e de ativi-
dades de atendimento direto (28%).

_. Amaioria dos programas (67%) tém como tema central a democratizagéo
do acesso a cultura, seguida da incluséo social pela cultura (37%). Na se-
quéncia, estao as inciativas que tém foco na valorizagdo da cultura local.

_, Dentre os campos de atuagdo dos programas da area de cultura e arte
estdo a difuséo cultural. A mdsica, o teatro e 0s museus sdo 0s mais
frequentes. A fotogra a, a ampliacdo de oportunidades de acesso a
cultura e o uso da tecnologia para mapeamento de ac¢des culturais nos
territorios surgem espontaneamente entre as respostas.

1.7.2.5 Saude
-, Com 25 projetos e programas indicados como prioritarios, a area da
salde tem como estratégias mais frequentes o apoio ao desenvolvi-
mento de politicas pablicas e formacao de pro ssionais do servico pu-
blico (ambas presentes em 40% das iniciativas prioritarias dessa area).
Seguem as a¢des de mobilizacdo, conscientizagao e articulacéo e a
promogcao de eventos, palestras ou seminarios, com 28% cada.
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—

Os programas tém, como tema central mais frequentes, o bem-estar e
a qualidade de vida, seguido pela prevengao e pelo acesso ao atendi-
mento dos servicos de salde.

Programas com foco em criangas e adolescentes con guram o campo
de atuacéo presente com maior frequéncia. Na sequéncia, aparecem
satide da mulher e nutrigéo.

Nao foram mencionados projetos com foco em drogas e alcool, satde
mental, saide indigena e vigilancia sanitaria.

1.7.2.6 Meio ambiente

—

Os 23 projetos e programas da area de meio ambiente, incluidos entre

os prioritarios em 2016, valem-se de dois tipos de estratégias: as de na-
tureza mais técnica e especi ca, como os estudo e mitigacdo de impac-
tos ambientais e/ou socioecondmicos (61%) e pesquisas e/ou producao

de conhecimento cienti co (61%); e as que promovem o engajamento

pelo tema, como as a¢des de mobilizacéo, conscientizagdo e/ou articu-
lacéo (52%).

Sdo diversos os temas centrais recorrentes: cultura para a sustentabili-
dade, mudancas climéticas e biodiversidade, bem como residuos séli-
dos. Agua e energia surgem em patamares mais baixos.

O meiourbanoeas orestas aparecem como campos de atua¢do mais

frequentes, seguidos pelos biomas e manejo sustentavel agropecuario,
extrativista etc. O desenvolvimento de baixo carbono surge esponta-
neamente como campo de atuagao.

1.7.2.7 Apoio a gestédo de OSCs

—
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O fortalecimento de redes (67%) e de organizac¢des, grupos ou comu-
nidades (61%) sdo as estratégias mais utilizadas pelos 18 projetos e pro-
gramas dessa area tematica. Em metade deles (50%) essa estratégia se
materializa por meio de apoio e nanciamento das organizacoes.

Os temas centrais mais frequentes séo o desenvolvimento institucional
das OSCs (67%) e a sustentabilidade dessas organizacdes (57%).
Quanto aos campos de atuagado, a maior parte dos projetos e programas
busca contribuir com a administracéo e/ou gestdo das organizac6es
e com temas relacionados a transparéncia. Em 4 dos 18 programas e
projetos prioritarios que atuam nesse tema ha iniciativas voltadas ao
voluntariado.



1.7.2.8 Geracéo de trabalho e renda

—

O fortalecimento de organizacdes, grupos e comunidades (64%) e o

desenvolvimento e apoio a negdcios sociais (50%) sdo as principais es-
tratégias utilizadas pelos 14 projetos e programas dessa area temética

elencados dentre os prioritarios.

Cadeia produtiva e inclusdo produtiva, seguidos de arranjos produtivos

locais, aparecem com maior frequéncia como temas centrais.

70% dos projetos atuam com empreendedorismo. Seguem, em um

patamar bem mais abaixo, 0s negécios sociais (35%), as cooperativas

(29%), aeducacdo pro ssionalizante ou quali cacgédopro ssional (29%),
aeconomia criativa (21%) e a economia solidaria (21%).

1.7.2.9 Defesade direitos

—

J& no caso dos 14 projetos e programas que atuam nessa area tematica,
foram identi cadas varias estratégias com alta incidéncia: 64% atuam
com mobilizacéo, conscientizacdo e articulagédo e 57% implementam
estratégias envolvendo advocacy, apoio ao desenvolvimento de politicas
publicas e fortalecimento de organizagdes, grupos ou comunidades. So-
bressaem, ainda, as estratégias de fortalecimento de redes (43%) e a ela-
boracéao de publica¢Ges ou confec¢do de materiais com foco nas causas
ou segmentos populacionais de interesse (36%).

Direitos civis e politicos e direito a justica igualitaria séo os temas cen-
trais mais recorrentes.

Direito das mulheres é o principal campo de atuagao, seguido pelo
fortalecimento de conselhos e de espacos de participacéo social e 0
combate ao preconceito, a discriminagao e ao racismo.

Chama atencéo a inexisténcia de projetos e programas que tenham
como campo de atuacgdo os direitos dos idosos, da populacéo LGBT,
da populacgéo carceraria e de jovens em con ito com a lei e o combate
ao trabalho escravo.

1.7.2.10 Assisténcia social

—

Apenas 10 projetos ou programas da assisténcia social foram incluidos
entre os 323 citados, sendo que 50% deles usam como estratégia a doa-
cdo de alimentos, materiais ou ainda equipamentos.

70% deles tém como tema central o atendimento a populacéo de alta
vulnerabilidade social e 20% a populagdo em situagéo de risco. Iniciati-
vas de voluntariado também estdo presentes nessa area tematica.
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A protecdo a criancas e adolescentes é o campo de atuacao de metade
dos projetos e programas prioritarios dessa area, seguido pelas mu-
Iheres vitimas de violéncia (20%) e a populacéo de rua (10%).

1.7.2.11 Esporte e recreacéo
Com apenas 6 projetos e programas citados, ndo é possivel detalhar as
estratégias mais utilizadas, seus temas centrais e campos de atuagao.

1.7.2.12 Comunicacao
Apenas 3 projetos de comunicagao foram citados, o que impede qual-
quer aprofundamento dessa area tematica.

Mais uma vez, a analise dos 323 projetos e programas prioritarios elen-
cados em detalhes pelos respondentes do Censo GIFE 2016 permitiu
identi car, com maior clareza, as caracteristicas do principal bene -
ciario direto dos investimentos sociais realizados pelos associados.

Em seu conjunto, os programas e projetos procuram incidir princi-
palmente sobre os individuos, apontados como o principal bene ciario
direto em 56% dos casos. Uma analise por area tematica permite per-
ceber similaridades e especi cidades.

—
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Educacéo: 48% dos projetos e programas considera seus bene ciarios
diretos como sendo as pessoas (estudantes, criangas, adolescentes,
jovens etc.) envolvidas nas iniciativas educacionais, enquanto 24% vé
comobene ciarios diretosos pro ssionais de categorias especi cas da
administracéo publica ligados a area (professores, gestores escolares,
educadores sociais etc.); bene ciarios institucionais, como as organi-
zagdes da sociedade civil e os 6rgdos do poder publico, séo o foco prin-
cipal das a¢des de, respectivamente, 7% e 6% dos projetos e programas
dessa area. Por m, 12% das a¢bes tém como bene ciério a sociedade
em geral.

Desenvolvimento local, comunitario e/ou de base: 56% dos projetos e
programas dessa area tém como principais bene ciarios diretos os indi-
viduos que vivem nos territérios onde os investidores sociais estédo pre-
sentes e 31% deles procuram incidir sobre as OSCs que ali atuam.
Formacé&o de jovens para o trabalho e/ou cidadania: praticamente a to-
talidade dos programas dessa area (97%) tem como foco os jovens que
participam das inciativas.



_, Culturae artes: nessa area, pouco mais da metade (55%) dos projetos e
programas procuram incidir diretamente sobre os individuos ou sobre
asociedade em geral (34%).

—. Meio ambiente e defesa de direitos tém um per | semelhante com-
partilhando suas prioridades entre os individuos, as organizacoes da
sociedade civil e a sociedade em geral.

. Apoio a gestéo de OSCs: nessa area, os bene ciarios diretos mais fre-
guentes - para 50% dos projetos e programas - sao, naturalmente, as or-
ganizagdes da sociedade civil, seguidas dos préprios individuos (22%).

_ Assisténcia social geracdo de trabalho e renda e satde: nessas areas,
0s programas procuram bene ciar prioritariamente os individuos em,
respectivamente, 90%, 86% e 64% dos casos.

E aqui termina a exploracdo dos mistérios de como funciona o ca-
leidoscopio. Sinto que valeu a pena, pois agora entendo bem melhor
como ele funciona.

Assim, vou montéa-lo de novo e reconstruir a magia das multiplas e be-
lissimas imagens que se formam ao se observar o jogo articulado de toda
adiversidade ali contidaquando re etida harmonicamente nos espelhos.

Essa mesma beleza esta presente na atuacéo dos investidores so-
ciais, que, cada um aseu jeito, mantendo suas diferencas, mas atuando
em conjunto, podem compor um Brasil melhor e mais justo.

1.8 Avaliagéo e investimento social privado:
acumulos, limites e disrupcao

Rogério Silva

Doutor em Saude Publica pela Universidade de S&ao Paulo, é con-
sultor, pesquisador e autor no campo do planejamento, moni-
toramento e avaliacdo de iniciativas sociais. Fundador da Move,
organizacao da qual foi diretor de pesquisa até setembro de
2017, atualmente desenvolve uma nova iniciativa concentrada
em governanca de redes e aliancas e em gestao evolutiva.

Ana Carolina Vargas
Mestre em Psicologia Social pela Universidade de S&o Paulo,

formada em Psicologia e Ciéncias Sociais, trabalha ha dez anos
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com avaliagcOes, pesquisas e consultorias no campo social, com
énfase em processos de desenvolvimento organizacional.

1.8.1 Construcgdes e conquistas

Os temas do monitoramento e de avaliacdo tém acompanhado a his-
toria do investimento social privado no Brasil e evoluido com ele ao
longo dos anos. Componentes indissociaveis do conceito sustentado e
disseminado pelo GIFE, é inegavel reconhecer que, nos Ultimos vinte
anos, houve um desenvolvimento consistente dessas praticas entre
institutos, fundacdes e empresas associadas, como atesta um olhar
atento a série histdrica de Censos GIFE"

Na perspectiva tedrica, o GIFE tem fomentado e apoiado uma sé-
rie de iniciativas que contribuiram para que autores e conceitos de di-
ferentes escolas, nacionais e internacionais, pudessem apresentar e
debater suas ideias com as demandas, experiéncias e dilemas de seus
associados. Esse signi cativo acumulo pode ser percebido ao se obser-
var o conjunto de publicacGes e formacdes produzidas e disseminadas
ao longo do tempo, disponiveis no Sinapse?.

Na perspectiva técnico-pragmatica, o GIFE tem promovido os mais
diversos niveis de intercambio entre seus associados e outros atores
da sociedade brasileira, movimento que permite estudos de casos, de-
bates de experiéncias e o reconhecimento de boas praticas, disponibi-
lizando um arsenal de técnicas importantes para o desenvolvimento
avaliativo dos associados e de seus mais diversos parceiros.

A riqueza dial6gica promovida nos espacos de formacéo criados
pelo GIFE nos Gltimos anos traduziu-se em um grupo de organizacées
gue podem ser reconhecidas como fortemente interessadas em mo-
nitoramento e avaliacdo, ou seja, empenhadas em enriquecer a pro-
ducdo tedrica, em experimentar métodos e técnicas de investigacdo
da realidade, em estimular o uso estratégico do monitoramento e da
avaliacdo e em fomentar seus usos como dispositivos capazes de am-

1 Dados do Censo GIFE 2005/2006 mostram que, aquela altura, 23% dos associa-
dos néo realizavam qualquer atividade de monitoramento e avaliagdo, nimero que
atualmente é de 6%.

2 Filtrando pela palavra “avalia¢do”, o Sinapse traz 85 publica¢Ges sobre monitora-
mento e avaliacéo, sendo varias delas produzidas a partir de eventos desenvolvidos
ou apoiados pelo GIFE, como os Seminarios Internacionais de Avaliagéo no Inves-
timento Social Privado e o Ciclo de Encontros Avaliativos.
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pliar o potencial transformador do investimento social privado para a
sociedade brasileira.

As conquistas que hoje celebramos neste campo devem, contudo,
ser tomadas com a cautela dos que navegam mar afora. Se nos pri-
meiros anos de vida do investimento social privado no Brasil foi ne-
cessario dirigir esforcos para instalar as praticas de avaliacao e de mo-
nitoramento, 0 momento agora ¢é de aprofundar mais detidamente a
compreensdo sobre o sentido, a qualidade e a utilidade daquilo que
estamos fazendo.

Mais do que nunca, o contexto em que nos encontramos requer
um olhar critico para as praticas atuais de monitoramento e de ava-
liacdo, para que possamos inventar e aprofundar maneiras mais
precisas, sensiveis e e cientes de investigar as relagdes entre nos-
sos desejos e acOes e a realidade socioambiental em que atuamos.
Essa é uma das escolhas que nos trara aprendizados mais potentes e
contribuird de maneira mais efetiva para o desenvolvimento social
brasileiro.

Conscientes das premissas e saberes que caracterizam boas
praticas de avaliagdo e monitoramento, ja bem consolidados no
campo, optamos por revisita-los a luz das noticias que nos trazem
0 Censo GIFE 2016, re etindo sobre nuances a serem exploradas e ca-
minhos a serem abertos. Queremos que o futuro ndo seja apenas um
alargamento do presente, mas sim a sua reinvengao.

1.8.2 Precisamos de avalia¢des mais significativas

O uxo de monitoramento e avaliagdo no investimento social privado

tem sido realizado de modo saudavel com base em um conjunto de pre-
missas e saberes que, em boa medida, estdo consolidados no conjunto

das organizacdes associadas ao GIFE. Fazem parte desse conjunto: 1)

a aposta no desenvolvimento de cultura avaliativa; 2) o interesse em

de nir os propositos e as nalidades das avaliagdes; 3) a necessidade

de se projetar os resultados esperados; 4) a centralidade das perguntas

avaliativas como guias dos estudos e 5) a atencédo a comunicacgao estra-
tégica dos resultados e aprendizados produzidos pelas avaliacdes. Es-
ses elementos j& s@o conhecidos e bem caracterizam um checklist para
uma boa prética avaliativa. No entanto, seguem como pontos distante

no horizonte e, a0 mesmo tempo que orientam o caminho, também

anunciam um longo e trabalhoso percurso a ser trilhado.
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